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Niniejszy ebook stanowi bezpłatne uzupełnienie 103.  
odcinka podcastu „Więcej niż oszczędzanie pieniędzy”. 
Wszystkie prawa zastrzeżone.

Wszystkie znaki występujące w tekście są zastrzeżonymi znakami 
firmowymi bądź towarowymi ich właścicieli.

Autor dołożył wszelkich starań, aby informacje zawarte w tej 
publikacji były kompletne i rzetelne. Nie bierze jednak żadnej 
odpowiedzialności za ich wykorzystanie ani za ewentualne 
szkody wynikłe z wykorzystania informacji zawartych w ebooku. 
Wszystkie treści zawarte w tym ebooku są wyrazem osobistych 
poglądów autora i nie stanowią rekomendacji w rozumieniu prze-
pisów Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 października 
2005 r. w sprawie informacji stanowiących rekomendacje doty-
czące instrumentów finansowych, ich emitentów lub wystawców 
(Dz. U. z 2005 r. nr 206, poz. 1715). Wszystkie decyzje związane 
ze swoimi finansami podejmujesz na własną odpowiedzialność.

Do podatków nie wystarczy 
umysł matematyka; 

Tutaj potrzebny jest filozof
Albert Einstein

Rzeczą, którą najtrudniej 
w świecie zrozumieć, 

jest podatek dochodowy
Albert Einstein
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Z nany amerykański ekonomista Lord Keynes powiedział, 
że „Unikanie podatków jest obecnie jedynym rodzajem 
działalności, który przynosi jeszcze jakiekolwiek docho-

dy(…)”1. Jest to oczywiście stwierdzenie nieco przesadzone, 
aczkolwiek z pewnością oparte na trafnych przesłankach. Nie 
ma chyba bowiem nikogo, kto z przyjemnością płaci podatki, 
a ponadto sfera prawa podatkowego obejmuje niezwykle sze-
roki horyzont ludzkich zachowań, z którymi ustawa podatkowa 
wiąże powstanie obowiązku podatkowego. Mamy m.in. podatki 
dochodowe: od osób fizycznych i osób prawnych, podatki 
konsumpcyjne: od towarów i usług, podatek akcyzowy oraz 
inne podatki, takie jak: podatek od czynności cywilnoprawnych, 
podatek od spadków i darowizn, podatek rolny, leśny, od nieru-
chomości, od gier itd.2

Należy więc stwierdzić, że istnieje bezpośredni związek między 
wpływem podatków na działalność obywateli, w tym działal-
ność gospodarczą, a zjawiskiem optymalizacji podatkowej, któ-
remu poświęcony jest niniejszy podcast. Podcast opublikowany 

1	  W oryginale “The avoidance of taxes is the only intellectual pursuit 
that still carries any reward.” Cytat za:  A. L. MacKay, A Dictionary 
of Scientific Quotations, Philadelphia: Institute of Physics Publishing, 
1977, s. 140

2	  Zob. B. Kuźniacki, Czy grozi nam bunt podatkowy?, http://blazejkuzniacki.
pl/uncategorized/negatywne-oddzialywanie-opodatkowania-dochodu-na-
-rozwoj-gospodarczy-w-polsce-w-swiet le-proponowanych-zmian-w-prawie-
-podatkowym-czy-grozi-nam-bunt-podatkowy/. (Dostęp: 19/7/2017).

pod adresem http://jakoszczedzacpieniadze.pl/103 koncen-
truje się na optymalizacji w podatku dochodowym, gdyż to 
właśnie ten podatek, zarówno od osób fizycznych, jak i od osób 
prawnych, bezpośrednio obciąża kieszeń podatnika w odnie-
sieniu do najbardziej licznego zakresu zdarzeń podlegających 
opodatkowaniu, takich jak wynagrodzenie z tytułu stosunku 
pracy lub umowy cywilnoprawnej, zyski z inwestycji i oszczęd-
ności, sprzedaży nieruchomości lub ruchomości albo wartości 
niematerialnych i prawnych czy też z tytułu otrzymywania 
dochodów z prowadzenia działalności gospodarczej. Innymi 
słowy, to właśnie podatki dochodowe, w przeciwieństwie do 
podatków konsumpcyjnych, najlepiej nadają się do balanso-
wania stosunku obywatel–państwo. Natomiast optymalizacja 
w podatkach dochodowych stanowi najbardziej rozbudowaną, 
wszechstronną, a także najczęściej spotykaną formę optymali-
zacji podatkowej.

Nim przejdę do omawiania konkretnych możliwości optymaliza-
cji podatkowej, odniosę się do ogólnych relacji między opodat-
kowaniem a sposobami na jego redukcję. 

Obecnie opodatkowanie to bardzo złożone zjawisko, które 
należy rozpatrywać nie tylko przez pryzmat prawny, lecz także 
społeczny, kulturowy, gospodarczy oraz polityczno-ustrojowy. 
Nie można izolować sfery ekonomicznej od sfery podatko-
wej, ponieważ podatki w sposób bezpośredni wpływają na 
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funkcjonowanie gospodarki. Jest to oddziaływanie zarówno 
proinwestycyjne w przypadku preferencyjnych regulacji podat-
kowych, np. ulg podatkowych, jak i antymotywacyjne, gdy 
mamy do czynienia z restryktywnymi regulacjami podatkowymi, 
np. klauzulą skierowaną przeciwko unikaniu opodatkowania.  
Z jednej strony sprawne funkcjonowanie państwa zależne 
jest od dobrze działającego systemu podatkowego. Z drugiej, 
nikt nie jest zobowiązany do takiego postępowania, by płacić 
możliwie jak najwyższe podatki. W konsekwencji, sprawnie 
funkcjonujące państwo powinno  motywować obywateli do 
uzyskiwania jak największych dochodów, np. poprzez tzw. 
zachęty podatkowe, oraz przeciwdziałać nadużyciom w postaci 
unikania opodatkowania. Tylko właściwe ustawienie tych prze-
ciwstawnych biegunów względem siebie poprzez zbalansowane 
podejście do opodatkowania dochodu może zapewnić właściwe 
działanie państwa. Przyjrzyjmy się zatem najbardziej aktualnym 
realiom podatkowym w Polsce.

W ciągu ostatnich dwóch lat w Polsce wprowadzono – i nadal 
się wprowadza – restrykcyjne regulacje podatkowe, nieskiero-
wane na zwalczanie unikania opodatkowania czy agresywnej 
optymalizacji podatkowej. Dotyczy to przede wszystkim:

•	 przepisów o kontrolowanych spółkach zagranicznych 
(ang. controlled foreign companies, CFC)3 i przepisów anty-
hybrydowych w zakresie zwolnienia partycypacyjnego 
w odniesieniu do dywidend uzyskanych przez spółki matki 
od spółek córek w Unii Europejskiej, które weszły w życie 
w styczniu 2015 r.;

•	 ogólnej klauzuli skierowanej przeciwko unikaniu opodatko-
wania, która weszła w życie w lipcu 2016 r.;

•	 oraz przepisów, które weszły w życie w styczniu 2017 r., 
tj. przepisów regulujących rozbudowanie i doprecyzowanie 
katalogu przypadków, w których dochód zagranicznego 
podatnika uznaje się za osiągany na terytorium Polski;

•	 określenia zasady ustalania przychodu/kosztów uzyska-
nia przychodu z tytułu objęcia udziałów (akcji) w spółce 
w zamian za wkład niepieniężny w wysokości wartości tego 
wkładu określonej w umowie lub podobnym dokumencie, 
nie mniejszej niż wartość rynkowa;

3	  Zob. więcej: B. Kuźniacki, Opodatkowanie zagranicznych spółek kontro-
lowanych (CFC): Konieczność reformy, Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, 
https://www.profinfo.pl/prawo-podatkowe-finanse-i-rachunkowosc/podat-
ki-dochodowe/p,opodatkowanie-zagranicznych-spolek-kontrolowanych-cfc-
-przedsprzedaz,373673.html.
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•	 rozbudowania i doprecyzowania przepisów o cenach trans-
ferowych;

•	 dodania warunku wystąpienia uzasadnionych przyczyn eko-
nomicznych dla możliwości skorzystania z preferencyjnego 
opodatkowania w przypadku połączeń i podziałów spółek 
oraz rozszerzenia zakresu stosowania tego warunku o trans-
akcje tzw. wymiany udziałów;

•	 dodania warunku stosowania zwolnienia z opodatkowania 
podatkiem u źródła odsetek i należności licencyjnych otrzy-
mywanych przez ich odbiorcę wyłącznie gdy ich odbiorca 
jest tzw. rzeczywistym właścicielem tych płatności,

Należy tutaj zaliczyć także:

•	 opodatkowanie zamkniętych funduszy inwestycyjnych 
w odniesieniu do dochodów pasywnych uzyskiwanych za 
pośrednictwem transparentnych podatkowo spółek osobo-
wych od 1 stycznia 2017 r.;

•	 ogromne zmiany w zakresie zwalczania międzynarodo-
wego unikania opodatkowania, m.in. w postaci sztucznego 
transferu zysków za granicę (base erosion and profit shifting, 
BEPS), które już są i nadal będą wprowadzane w najbliższej 
przyszłości;

a to wszystko skorelowane jest wprowadzeniem w życie 
4 kwietnia 2017 r. ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie 
informacji podatkowych z innymi państwami, której przepisy 
pozwalają na skuteczne ustalenie przesłanek zastosowania 
ww. przepisów w sytuacjach transgranicznych4.

Wskazane powyżej zmiany niekorzystne dla podatników prze-
ważają nad nowelizacjami na ich korzyść, takimi jak 15-pro-
centowe opodatkowanie CIT – w porównaniu z podstawową 
stawką 19-procentową – dla spółek nowo utworzonych przez 
tzw. małych podatników czy też wprowadzenie zasady rozstrzy-
gania wątpliwości interpretacyjnych przepisów prawa podatko-
wego na korzyść podatników (in dubio pro tributario). To ostatnie 
rozwiązanie w ogóle nie ma jednak zastosowania, ponieważ 
organy skarbowe w praktyce takich wątpliwości nie miewają…

Nie trzeba przeprowadzać wnikliwej analizy, żeby stwierdzić, 
iż wyżej wymienione restrykcyjne zmiany prawa podatkowego 
w Polsce mogą hamować wzrost gospodarczy. Mogą one pro-
wadzić do ograniczenia możliwości rozwojowych podmiotów 

4	  Zob. na ten temat: B. Kuźniacki, Wymiana informacji podatkowych 
między państwami – Dlaczego to takie istotne?, http://blazejkuzniacki.pl/
uncategorized/wymiana-informacji-podatkowych-miedzy-panstwami-dla-
czego-to-takie-istotne/ oraz idem, Atomowa siła rażenia automatycznej 
wymiany informacji podatkowej, http://www.rp.pl/Opinie/303109974-Bla-
zej-Kuzniacki-Atomowa-sila-razenia-automatycznej-wymiany-informacji-
-podatkowej.html.(Dostęp: 19/7/2017 r.).
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gospodarczych, gdyż zapłata coraz wyższego podatku zmniej-
sza ich zasoby pieniężne. Z braku wystarczających środków 
finansowych przedsiębiorca nie tylko nie może inwestować, 
lecz także często traci bieżącą płynność finansową. Logicznym 
następstwem tego jest utrata konkurencyjności na rynku, co 
w rezultacie zmusza określony podmiot gospodarczy do wyco-
fania się z działalności gospodarczej (por. zapewnienie konku-
rencyjności amerykańskim międzynarodowym korporacjom5).

Adam Smith twierdził, że zbyt surowe podatki tworzą niepo-
żądane sytuacje zarówno dla państwa, jak i dla uczestników 
obrotu gospodarczego. Z jednej strony bowiem prowadzi to 
do obniżania się dochodów publicznych, a z drugiej do zamie-
rania działalności gospodarczej. Co więcej, Smith uważał, że 
jest to naturalna reakcja gospodarki na „surowość podatku”, 
tym samym usprawiedliwiał on działania podatników zmierza-
jące do redukcji obciążeń podatkowych. Stwierdzał również 

5	  Stany Zjednoczone umożliwiają amerykańskim międzynarodowym 
korporacjom obniżanie opodatkowania ich zagranicznego dochodu 
niemalże do zera, głównie poprzez przepisy zwane „Check-the-Box”. 
Ich zastosowanie umożliwia amerykańskim korporacjom m.in. uni-
kanie opodatkowania na podstawie amerykańskich przepisów o CFC. 
Przykładem takiego unikania opodatkowania na skalę globalną jest 
struktura „Double Irish With a Dutch Sandwich” wykorzystywana 	
przez takie amerykańskie międzynarodowe korporacje, jak Google Inc. 
czy też Apple Inc. Taka postawa Stanów Zjednoczonych budzi obawy co 
do skuteczności implementacji projektu BEPS na świecie.

sugestywnie, że „zbyt wysoki podatek wyczerpuje gospodar-
stwo, czyli wysusza źródło, z którego żyje”6.

Do podobnych wniosków doszedł znany amerykański specjalista 
w dziedzinie ekonomii, główny doradca w polityce ekonomicz-
nej prezydenta Ronalda Reagana, Arthur Betz Laffer. Ekonomi-
sta ten zasłynął przede wszystkim z koncepcji tzw. optymalnej 
stawki podatkowej. Teoria ta zakłada, że istnieje związek pomię-
dzy wysokością efektywnej stawki podatkowej a wielkością 
wpływów podatkowych do budżetu państwa. Laffer uważał, 
że wzrost stawki opodatkowania wyzwala dwa przeciwstawne 
efekty. Pierwszy to zwiększenie udziału budżetu państwa 
w dochodach podmiotów gospodarczych, a drugi to zmniejsze-
nie deklarowanego do opodatkowania dochodu podatników. 
Dzieje się tak dlatego, że wraz ze wzrostem stawki podatkowej 
zmniejsza się ekonomiczna motywacja do podejmowania pracy 
i działalności gospodarczej. Zwiększa się natomiast skłonność 
podmiotów gospodarczych do ukrywania swoich dochodów 
i wchodzenia w tzw. szarą strefę. Jest to przyczyna wzrostu bez-
robocia i pogorszenia się warunków inwestycyjnych. W związku 
z tym państwo, nakładając podatki, powinno dążyć do uzyskania 
optymalnej stawki podatkowej. Wyznacza je „punkt nasycenia”, 
w którym wpływy podatkowe osiągają swoją amplitudę. Punkt, 

6	  Zob. A. Smith, Badania nad naturą i przyczynami bogactwa narodów, t. 2, 
wyd. 1, J. Drewnowski, E. Lipiński (red.), PWN, Warszawa 1954, s. 584–587.

http://jakoszczedzacpieniadze.pl/
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powyżej którego wysokość wpływów podatkowych zaczyna 
maleć, wyznacza krzywa Laffera7. Zjawisko to jest jednak czysto 
teoretyczne i w praktyce zarówno umiejscowienie tego punktu, 
jak i pozostały przebieg krzywej są nieznane. Do jego wyzna-
czenia nie wystarczą tylko odpowiednie stawki podatkowe. 
Potrzebna jest także wnikliwa analiza ekonomiczna rynku.

7	  Zob. NBP, Krzywa Laffera, https://www.nbportal.pl/slownik/pozycje-slow-
nika/krzywa-laffera.(Dostęp: 19/7/2017 r.)

Krzywa Laffera ukazuje więc zależności, jakie zachodzą mię-
dzy podatkami i gospodarką. Według Michel Bouvier teoria ta 
„usprawiedliwia bunt podatkowy, już nie w kontekście populi-
stycznym, lecz w ujęciu skuteczności ekonomicznej. Dzięki 
Lafferowi bunt podatkowy zyskał intelektualne wsparcie”8. 
Dzięki zmianom w prawie podatkowym w Polsce bunt podat-
kowy zyskał uzasadnienie.

Hipoteza o potencjalnym buncie podatkowym w Polsce wydaje 
się całkiem realna. Najprawdopodobniej bunt podatkowy w Pol-
sce może przejawiać się ukrywaniem dochodów i wchodzeniem 
w tzw. szarą strefę przez mniejszych przedsiębiorców oraz 
przeniesieniem działalności gospodarczej lub innych źródeł 
dochodów za granicę przez większych przedsiębiorców w celu 
optymalizacji podatkowej.

Nie polecam jednak buntowania się przeciwko obecnej sytuacji 
podatkowej w Polsce, ale wybór mniej drastycznego podejścia – 
mimo ww. restrykcyjnych rozwiązań podatkowych istnieją 
możliwości optymalizacji podatkowej w Polsce (choć trudno je 
uznać za mocno rozbudowane). Konkretne przykłady omówię 
w dalszej części materiału, ale wcześniej skoncentruję się na 

8	  Zob. M. Bouvier, Introduction au droit fiscal général et à la t héorie de 
l’impôt, Paris: LGDJ-Lextenso, 2012, s. 232.
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KRZYWA LAFFERA

T → dochód dla budżetu państwa; t → stawka opodatkowania;

t* → stawka opodatkowania maksymalizująca wpływy do budżetu; stopy t1 i t3 dają 
takie same wpływy budżetowe (powyższa grafika wektorowa została stworzona za 
pomocą programu Inkscape przez Bastianowa (Bastiana) na podstawie grafiki rastrowej).

http://jakoszczedzacpieniadze.pl/
https://www.nbportal.pl/slownik/pozycje-slownika/krzywa-laffera.(Dostęp
https://www.nbportal.pl/slownik/pozycje-slownika/krzywa-laffera.(Dostęp
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bardzo istotnych kwestiach związanych z optymalizacją podat-
kową w Polsce w ogólności, takich jak:

•	 sposób weryfikacji różnych rozwiązań optymalizacyjnych 
pod kątem ich akceptacji przez organy krajowej administra-
cji skarbowej (KAS) czy też sądy;

•	 wyznaczanie granicy między akceptowalną przez polskiego 
ustawodawcę optymalizacją podatkową, zgodną z treścią 
i celem (duchem) przepisów podatkowych, a nieakcepto-
walną agresywną optymalizacją podatkową i unikaniem 
opodatkowania, co prawda zgodnymi z treścią przepisów 
prawa podatkowego, ale sprzecznymi z ich celem (duchem);

•	 wyznaczanie granicy legalności działań zmierzających ku 
zmniejszaniu odpowiedzialności podatkowej (optymalizacja/
unikanie opodatkowania vs uchylanie się od niego);

•	 przykłady działań akceptowalnej i nieakceptowalnej opty-
malizacji podatkowej oraz unikania opodatkowania – działa-
nia legalne, a także niezgodnego z prawem uchylania się od 
opodatkowania;

•	 wskazanie źródeł rzetelnej wiedzy o możliwościach weryfi-
kacji akceptowalnej optymalizacji podatkowej.

http://jakoszczedzacpieniadze.pl/
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Optymalizacja podatkowa 
w podatkach dochodowych

2	 Optymalizacja podatkowa, unikanie 
opodatkowania, uchylanie się od 

opodatkowania: rozróżnienie pojęć i granice 
legalności optymalizacji podatkowej9

9	  Materiał zawarty poniżej w punktach 2.1–2.3.3 opracowania pochodzi częściowo z mojej książki B. Kuźniacki, Opodatkowanie zagranicznych spółek kontrolowa-
nych (CFC): Konieczność reformy, Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, https://www.profinfo.pl/prawo-podatkowe-finanse-i-rachunkowosc/podatki-dochodowe/p,opodatkowa-
nie-zagranicznych-spolek-kontrolowanych-cfc-przedsprzedaz,373673.html, w szczególności z podrozdziału 1.1. (Dostęp: 19/7/2017 r.).

http://jakoszczedzacpieniadze.pl/
https://www.profinfo.pl/prawo-podatkowe-finanse-i-rachunkowosc/podatki-dochodowe/p,opodatkowanie-zagranicznych-spolek-kontrolowanych-cfc-przedsprzedaz,373673.html
https://www.profinfo.pl/prawo-podatkowe-finanse-i-rachunkowosc/podatki-dochodowe/p,opodatkowanie-zagranicznych-spolek-kontrolowanych-cfc-przedsprzedaz,373673.html
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2.1	 Brak możliwości 
stworzenia definicji ogólnych – 
ogólnoświatowych: subiektywizm 
w postrzeganiu pojęć 
„optymalizacja podatkowa” 
vs „unikanie opodatkowania”

Postrzeganie zjawiska zmniejszania opodatkowania, które 
jest nazywane najczęściej optymalizacją podatkową lub 
unikaniem opodatkowania (w zależności od tego, kto 

i w jakich okolicznościach odnosi się do tego zjawiska), w dużej 
mierze zależy od tego, do jakiego stopnia działania podatni-
ków w tym zakresie są tolerowane przez ustawodawców, sądy 
i organy podatkowe danego państwa. Stopień takiej tolerancji 
jest niższy w państwach o wysokim poziomie opodatkowania, 
posiadających transparentne i efektywnie funkcjonujące sys-
temy podatkowe, np. w państwach skandynawskich (Norwegia, 
Szwecja, Dania). Wyższy stopień tolerancji występuje natomiast 
w państwach charakteryzujących się niskim efektywnym opo-
datkowaniem, których systemy podatkowe oferują podatnikom 

wiele rozwiązań prawnych pozwalających na unikanie opo-
datkowania, np. Cypr, Luksemburg, Irlandia czy Liechtenstein. 
Wreszcie niemal nieograniczony stopień tolerancji unikania 
opodatkowania występuje w rajach podatkowych, tj. Brytyjskich 
Wyspach Dziewiczych, Curaçao czy Panamie.

Percepcja zmniejszania opodatkowania jest różna z jednej 
strony u podatników i ich doradców podatkowych, z drugiej – 
u organów podatkowych. Ci pierwsi zazwyczaj postrzegają dzia-
łania zmierzające do zmniejszenia swoich zobowiązań podat-
kowych jako dopuszczalną prawnie optymalizację podatkową. 
Z kolei ci drudzy niechętnie uznają takie działania za akcepto-
walne w świetle obowiązującego prawa podatkowego i traktują 
je jako unikanie opodatkowania.

Powyższe uwagi powodują, że optymalizacja podatkowa lub 
unikanie opodatkowania to zjawiska skrajnie względne i dlatego 
praktycznie niemożliwe jest ich zdefiniowanie w sposób ogólny. 
W konsekwencji uzasadnione jest odstąpienie od wyczerpują-
cego i ogólnego zdefiniowania pojęć „optymalizacja podatkowa” 
oraz „unikanie opodatkowania”.

Niemniej jednak różnego rodzaju transakcje, struktury czy 
też inne działania podatników zmierzające do zmniejszenia 
zobowiązań podatkowych zgodnie z treścią i celem przepisów 
polskiego prawa podatkowego, umów o unikaniu podwójnego 

http://jakoszczedzacpieniadze.pl/
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opodatkowania oraz prawa unijnego i konstytucyjnego będę 
identyfikował w niniejszym opracowaniu jako optymalizację 
podatkową. Natomiast działania takie zgodne z treścią, ale 
niezgodne z celem ww. przepisów, oraz zawierające się w zakre-
sie zastosowania szczególnych i ogólnych przepisów skiero-
wanych przeciwko unikaniu opodatkowania będę uznawał za 
unikanie opodatkowania. Wreszcie postępowanie zmierzające 
do zmniejszenia zobowiązań podatkowych niezgodnie z treścią 
i celem prawa podatkowego będę utożsamiać z uchylaniem się 
od opodatkowania. Już teraz można stwierdzić, że najbardziej 
istotną granicą między optymalizacją podatkową i unikaniem 
opodatkowania z jednej strony a uchylaniem się od opodatko-
wania z drugiej jest brak legalności wyłącznie tego ostatniego. 
Teraz przedstawię po kolei cechy charakterystyczne i przykłady 
optymalizacji podatkowej, unikania opodatkowania oraz uchyla-
nia się od opodatkowania.

2.2	Optymalizacja podatkowa 
(„normalna” i „agresywna”)

Optymalizacja podatkowa to takie działania podatnika, które 
w sposób zgodny z treścią i celem przepisów prawa podat-
kowego prowadzą do uzyskiwania korzyści podatkowych, 
w szczególności w postaci zredukowania do zera lub obniże-
nia wysokości podatku lub odroczenia terminu jego zapłaty. 
Następuje to głównie poprzez zmniejszenie podstawy opodat-
kowania o koszty uzyskania przychodu. Im większy jest koszt 
uzyskania przychodu, tym mniejsza będzie podstawa opodatko-
wania, a więc i kwota podatku do zapłaty. To może prowadzić 
do braku obowiązku zapłaty podatku – gdy koszty zrównają 
się z przychodem, podstawa podatku wyniesie zero, a więc 
pomnożona przez dowolną stawkę podatkową pozostanie 
zerowa. Dlatego tak ważna jest znajomość definicji i katalogu 
kosztów uzyskania przychodu oraz wydatków, których usta-
wodawca nie uznaje wprost za takie koszty. Właściwe defini-
cje i katalogi znajdują się w art. 15–15d (wydatki uznawane za 
koszty uzyskania przychodu) oraz w art. 16 (wydatki nieuzna-
wane za koszty uzyskania przychodu) ustawy z dnia 15 lutego 
1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (t.j. z dnia 
26 października 2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 1888; dalej: ustawa 
o CIT) oraz w art. 22 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku 

http://jakoszczedzacpieniadze.pl/
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dochodowym od osób fizycznych (t.j. z dnia 7 grudnia 2016 r., 
Dz.U. z 2016 r. poz. 2032; dalej: ustawa o PIT). 

Ponadto optymalizacja podatkowa to także korzystanie z wszel-
kich ulg i zwolnień oraz wyłączeń od opodatkowania, które 
przewidział ustawodawca w przepisach polskiego prawa podat-
kowego, a także prawa wynikającego z regulacji umów o unika-
niu podwójnego opodatkowania i prawa unijnego. 

Optymalizacja podatkowa to również wybór najkorzystniejszej 
formy opodatkowania i rozliczenia z podatków, którą przewi-
dział ustawodawca wobec tego samego podatnika i tej samej 
kategorii dochodu.

Do każdej z ww. kwestii wrócę w dalszej części opracowania, 
kiedy będę po kolei omawiać poszczególne sposoby optymaliza-
cji podatkowej.

Na tle tak zarysowanej definicji optymalizacji podatkowej 
mogę stwierdzić, że post Michała Szafrańskiego, w którym 
sugeruje on zminimalizowanie podatku od wynajmu poprzez 
wybór 18-procentowego opodatkowania na zasadach ogólnych 
z możliwością rozliczania kosztów uzyskania przychodu zamiast 
zastosowania zryczałtowanej stawki 8,5%, dotyczy typowej 

egzemplifikacji optymalizacji podatkowej10. Można ją nazwać 
„normalną” optymalizacją podatkową. Jest ona zgodna zarówno 
z treścią, jak i celem przepisów prawa podatkowego. Zamiarem 
ustawodawcy było bowiem takie (korzystniejsze), a nie inne 
(mniej korzystne) traktowanie podatników w określonych pra-
wem podatkowym w zaistniałych okolicznościach.

Nie bez kozery użyłem zwrotu „normalna optymalizacja podat-
kowa”. Otóż organizacje między- i supranarodowe, takie jak 
Unia Europejska (UE), G20 i Organizacja Współpracy Gospodar-
czej i Rozwoju (ang. Organisation for Economic Co-operation 
and Development, OECD), a za nimi Ministerstwo Finansów 
(MF) w Polsce, używają pojęcia „agresywna optymalizacja 
podatkowa” (lub „agresywne planowanie podatkowe”). Pojęcie 
to jest bliskoznaczne do pojęcia „arbitraż podatkowy” i oznacza 
wykorzystywanie odmienności (najczęściej prowadzących do 
luk i sprzeczności) w systemach podatkowych różnych państw 
w celu osiągnięcia korzyści podatkowych. Różnice te przy odpo-
wiednim planowaniu podatkowym skutkują tzw. niedopasowa-
niami (mismatches), które mogą przybrać formę „hybrydowych 
niedopasowań” w odniesieniu do kwalifikacji danego podmiotu 
za podatnika, np. Polska nie uznaje spółki komandytowej 

10	  Zob. M. Szafrański, Jak zminimalizować podatek od wynajmu, czyli dla-
czego lepiej płacić 18% niż 8,5% podatku, http://jakoszczedzacpieniadze.pl/
jak-zminimalizowac-podatek-od-wynajmu.(Dostpęp: 19/7/2017 r.).

http://jakoszczedzacpieniadze.pl/
http://jakoszczedzacpieniadze.pl/jak-zminimalizowac-podatek-od-wynajmu
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zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sądowym (KRS) w War-
szawie za podatnika CIT, natomiast USA, w którym inkorporo-
wana jest limited liability company (odpowiednik polskiej spółki 
z o.o.), uznaje, że spółka komandytowa jest podatnikiem CIT. 
W rezultacie Polska nie opodatkowuje dochodu spółki koman-
dytowej (która nie stanowi stałego zakładu amerykańskiej 
spółki zlokalizowanego w Polsce), ponieważ nie jest ona podat-
nikiem. Tego dochodu nie opodatkowuje też USA, ponieważ 
państwo to uznaje dochód spółki komandytowej za dochód 
podatnika, który podlega opodatkowaniu tylko w Polsce (amery-
kańskie przepisy o CFC nie mają zastosowania).

Innym rodzajem hybrydowego niedopasowania jest traktowanie 
tego samego dochodu w odmienny sposób przez różne pań-
stwa. Na przykład odsetki wypłacane przez spółkę z o.o. zareje-
strowaną w Warszawie do jej spółki matki w Singapurze trakto-
wane są przez polskie władze podatkowe jako odsetki płacone 
od pożyczki i stanowią koszty uzyskania przychodu dla spółki 
wypłacającej, natomiast singapurskie władze podatkowe uznają 
te odsetki za zwrot inwestycji na kapitał, a więcej za dywidendę, 
która w Singapurze jest zwolniona z opodatkowania. Nastę-
puje więc obniżenie podstawy opodatkowania w Polsce przy 
jednoczesnym braku opodatkowania w Singapurze. Tego typu 
agresywna optymalizacja podatkowa może być zwalczana za 
pomocą przepisów antyhybrydowych, których wprowadzenie 
rekomenduje OECD w Planie działania BEPS nr 2.

W niniejszym opracowaniu nie polecam agresywnej optymaliza-
cji podatkowej, do czego jeszcze wrócę. Koncentruję się nato-
miast na normalnej optymalizacji podatkowej i do niej zachęcam. 

Przejdę teraz do zdefiniowania pojęcia „unikanie opodatkowania”.

http://jakoszczedzacpieniadze.pl/
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2.3	Unikanie opodatkowania

2.3.1	 Unikanie opodatkowania a optymalizacja podatkowa 
(normalna i agresywna)

Unikanie opodatkowania jest konceptualnie bardzo zbliżone do 
optymalizacji podatkowej, ponieważ podobnie jak w jej przy-
padku obejmuje działania podatnika, które w sposób zgodny 
prawem podatkowym prowadzą do uzyskiwania korzyści podat-
kowych, w szczególności w postaci zredukowania do zera lub 
obniżenia wysokości podatku albo odroczenia terminu zapłaty 
podatku ma wiele lat (lub na zawsze). Główną różnicą między 
optymalizacją podatkową a unikaniem opodatkowania jest to, że 
ta pierwsza jest zgodna zarówno z treścią, jak i celem (duchem) 
przepisów prawa podatkowego, natomiast to drugie jest zgodne 
z treścią przepisów prawa podatkowego, ale narusza ich cel. 

Mimo że unikanie opodatkowania bywa utożsamiane z agre-
sywną optymalizacją podatkową, to pojęcia te przy bliższym 
spojrzeniu okazują się różne. Łączy je to, że oba są nieakcep-
towane przez władze podatkowe, ale tylko unikanie opodat-
kowania może być sprzeczne z celem konkretnych przepisów 
prawa podatkowego obowiązującego w danym państwie. 
Natomiast agresywna optymalizacja podatkowa nie jest i nie 

może być sprzeczna z celem przepisów danego państwa, gdyż 
wynika z luk i sprzeczności między przepisami co najmniej 
dwóch państw. Innymi słowy, nie można wskazać przepisów 
jednego (konkretnego) państwa, których cel byłby naruszony 
przez agresywną optymalizację podatkową. Dlatego remedium 
na to zjawisko to odpowiednio skoordynowane przepisy anty-
hybrydowe, np. zakaz zaliczenia wypłaty odsetek w Polsce do 
kosztów uzyskania przychodu, gdy odsetki te są wyłączone 
z opodatkowania w Singapurze (choć w przypadku tego kraju 
sprawa jest bardziej skomplikowana i np. rekomendacje OECD 
dotyczące przepisów antyhybrydowych nie miałyby w nim 
zastosowania ze względu na terytorialny system opodatko-
wania – to świadczy o niezwykłej atrakcyjności Singapuru dla 
optymalizacji podatkowej).

Podobnie jak w przypadku optymalizacji podatkowej unikanie 
opodatkowania jest zjawiskiem skrajnie względnym i dlatego 
praktycznie niemożliwe jest jego zdefiniowanie w sposób 
ogólny. W konsekwencji uzasadnione jest odstąpienie od 
wyczerpującego i ogólnego zdefiniowania pojęcia „unikanie 
opodatkowania”. 

Mimo braku możliwości stworzenia ogólnej (ogólnoświatowej) 
definicji unikania opodatkowania, można wyróżnić cechy cha-
rakterystyczne tego zjawiska. 
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2.3.2	 Cechy charakterystyczne unikania opodatkowania

W zasadzie pojęcia „unikanie opodatkowania” można używać 
jako tożsamego z pojęciami: „agresywne planowanie podat-
kowe”, z zastrzeżeniem ww. różnic konceptualnych i tech-
nicznych, „niedopuszczalne lub nadużywające prawa unikanie 
opodatkowania”, „nieakceptowalne unikanie opodatkowania”, 
„osłony podatkowe stanowiące nadużycie prawa podatkowego” 
czy też „obejście prawa podatkowego”. Przy tym używanie 
tego ostatniego pojęcia uważam za niewłaściwe z prawnego 
i logicznego punktu widzenia, ponieważ prawa podatkowego 
nie można „obejść”. Otóż prawo podatkowe, w przeciwieństwie 
do np. prawa cywilnego lub karnego, nie zawiera nakazów lub 
zakazów postępowań. Prawo podatkowe ma charakter wyni-
kowy (skutkowy), a nie nakazowy lub zakazowy. Innymi słowy, 
prawo nie nakazuje podatnikowi zachowywać się w taki sposób 
by płacił podatki, lub zakazuje zachowań takich by nie płacił 
podatków lub płacił jak najmniejsze. Prawo podatkowe jedynie 
wskazuje okoliczności faktyczne, których wystąpienie (tzw. zda-
rzenie podatkowoprawne) pociąga za sobą (lub nie) obowiązek 
zapłaty podatku11.

11	  Por. „co do zasady, przepisy prawa podatkowego nie zawierają norm 
nakazujących lub zakazujących określone zachowania, lecz jedynie 
normy określające konsekwencje zachowań podatnika na gruncie tego 
prawa. (…) Skoro zatem – w świetle przepisów prawa podatkowego brak 
jest zakresu osiągnięcia przez podatnika określonego skutku – to nie 

W każdym razie pojęcie unikania opodatkowania odnosi się do 
działań podejmowanych przez podatników, które zazwyczaj nie 
są penalizowane przez prawo karne i mają dwa kumulatywne 
elementy:

a.	 podatnicy formalnie działają zgodnie z treścią przepisów 
prawa podatkowego i przedstawiają organom podatko-
wym informacje wymagane do ustalenia ich zobowiązania 
podatkowego, ale 

b.	 ich działania nie mają istotnego celu gospodarczego, poza 
uzyskaniem korzyści podatkowych zazwyczaj poprzez 
odroczenie opodatkowania, zmniejszenie efektywnych 
stawek podatkowych lub całkowite uniknięcie zapłaty 
podatku dochodowego.

Występowanie pierwszego elementu, tj. przekazywania infor-
macji do organów podatkowych, wyłącza unikanie opodatko-
wania z zakresu oszustw podatkowych utożsamianych z uchyla-
niem się od opodatkowania, natomiast występowanie drugiego 
elementu wyłącza unikanie opodatkowania z zakresu plano-
wania podatkowego. Drugi element jest sprzeczny z duchem 

można na podstawie tych przepisów zarzucać podatnikowi obejścia 
przepisów prawa podatkowego w rozumieniu art. 58 § 1 KC” – wyrok 
Naczelnego Sądu Administracyjnego (NSA) z 29.05.2002 r., III SA 
2602/02.
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i celem prawa podatkowego, co sprawia, że unikanie opodat-
kowania, co do zasady, nie jest tolerowane przez organy podat-
kowe, sądy i ustawodawców. 

Choć podatnicy mogą unikać opodatkowania wyłącznie poprzez 
działania w obrębie terytorium jednego państwa, to najczęściej 
efektywne unikanie opodatkowania, podobnie jak agresywna 
optymalizacja podatkowa, ma miejsce w kontekście między-
narodowym. Wynika to z tego, że w obrębie jednego państwa 
podatnicy nie mają zbyt wielu możliwości wykorzystywania 
różnic w opodatkowaniu dochodu oraz luk i sprzeczności w pra-
wie (mimo że one występują, to jednak system prawa jednego 
państwa jest znacznie bardziej jednolity i spójny niż systemy 
dwóch lub więcej państw). Dlatego też działania zmierzające do 
uzyskiwania korzyści podatkowych w obrębie jednego państwa, 
co do zasady, mają postać optymalizacji podatkowej, działań 
sztucznych, niemających odzwierciedlenia w rzeczywistości, lub 
uchylania się od opodatkowania. O tych dwóch ostatnich możesz 
przeczytać poniżej w punkcie 2.4. Natomiast w aspekcie trans-
granicznym podatnicy mają do wykorzystania bogate spektrum 
różnych preferencyjnych systemów i podsystemów podatkowych 
oraz różnic i luk między nimi. W konsekwencji najpotężniejsze 
międzynarodowe korporacje, typu Google, Apple, Microsoft, 
Starbucks, Caterpillar, zasłynęły w ostatnich latach z międzyna-
rodowych struktur nakierowanych na agresywną optymalizację 
podatkową połączoną z unikaniem opodatkowania. 

W celu uniknięcia opodatkowania podatnicy korzystają z wielu 
metod. Najczęściej obejmują one realizację transakcji, które 
pociągają za przypisanie źródła przychodów (np. posiadania 
licencji do korzystania z własności intelektualnej i prawnej) 
z państwa rezydencji podatników, np. z Polski, do kontrolowa-
nych spółek zagranicznych. Egzemplifikacją takiej metody jest 
przeniesienie prawa własności intelektualnej i prawnej z polskiej 
spółki, która jest ich pierwotnym właścicielem, do zagranicznej 
spółki w zamian za udziały w jej zysku (aport). Przykładem może 
być struktura LPP, którą opisałem w Forbes w styczniu 2013 r.12 

12	  Zob. http://www.forbes.pl/jak-lpp-unika-podat kow-schemat,arty-
kuly,169955,1,1.html, (Dostęp: 19/7/2017 r.); a także: Skonsolidowany 
półroczny raport GK LPP SA za 2016 rok, http://www.lppsa.com/wp-
content/uploads/2016/08/Skonsolidowany-raport-polroczny-za-2016-rok.
pdf. „Jednocześnie Spółka informuje, iż znajduje się obecnie w toku 
kontroli podatkowej prowadzonej przez Urząd Kontroli Skarbowej 
w Gdańsku, której przedmiotem jest ocena rzetelności deklarowanych 
podstaw opodatkowania oraz prawidłowości obliczania i wpłacania 
podatku dochodowego od osób prawnych za 2012 rok. Na dzień 
zatwierdzenia niniejszego sprawozdania LPP SA nie jest znany ani 
wynik, ani termin zakończenia przedmiotowego postępowania kon-
trolnego, jednocześnie LPP SA wyjaśnia, iż w przeszłości tego typu 
postępowania prowadzone przeciwko LPP SA lub jej spółkom zależ-
nym nie rodziły istotnych konsekwencji. Niemniej jednak z uwagi na 
fakt wejścia w życie w lipcu 2016 roku nowych przepisów, na mocy 
których do ustawy Ordynacja podatkowa wprowadzono przepisy 
o unikaniu opodatkowania, oraz z uwagi na fakt, że przepisy te mają 
zastosowanie również do konsekwencji podatkowych wynikających 
ze zdarzeń i transakcji, jakie miały miejsce przed dniem wejścia ich 
w życie, LPP SA pragnie zwrócić uwagę na ryzyko odmiennej oceny 
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Transakcje są konstruowane w całości lub w znacznym stopniu 
na odgórnie przewidzianych/planowanych efektach unikania 
opodatkowania od znacznego dochodu, który w przyszłości 
ma być uzyskiwany przez zagraniczną spółkę i który podlega 
opodatkowaniu w jurysdykcji będącej rezydencją podatkową tej 
spółki. Realizacja takich transakcji wymaga zazwyczaj zaanga-
żowania niewielkiej substancji ekonomicznej i aktywnej dzia-
łalności gospodarczej oraz nie ma istotnego pozapodatkowego 
celu, tj. jedynym bądź głównym celem realizacji takich transakcji 
jest uzyskanie korzyści podatkowej przez podatników, którzy 
kontrolują zagraniczną strukturę. Ponadto wskazane transakcje 
i umowy często charakteryzują się nadmiernym, niepotrzebnym 
(sztucznym) skomplikowaniem, jeśli weźmiemy pod uwagę ich 
formalny cel, np. w postaci przeniesienia prawa własności z jed-
nego podmiotu na inny, i są dokonywane za pośrednictwem 
nowo utworzonych spółek w jurysdykcjach o niskim opodatko-
waniu. Wskutek ich realizacji nie powstaje w ogóle nowa war-
tość ekonomiczna lub jej wytworzenie jest niewspółmierne do 
korzyści podatkowych, tj. występuje nieistotna zmiana pozycji 
ekonomicznej podatników kontrolujących zagraniczną spółkę 
przy jednoczesnej istotnej zmianie ich pozycji podatkowej.

istniejącego stanu faktycznego przez organ podatkowy, a w kon-
sekwencji możliwość zakwestionowania rozliczania przez Spółkę 
opłat licencyjnych uiszczonych przez Spółkę na rzecz licencjodawcy 
(Gothals Ltd spółki prawa cypryjskiego) za prawo używania znaków 
towarowych słownych i słowno-graficznych”. 

2.3.3	 Definicja unikania podatkowania w Polsce: GAAR oraz 
art. 199a o.p.

Występowanie powyższych elementów unikania opodatkowania 
jest również znamienne dla definicji unikania opodatkowania, 
sporządzonej przez polskiego ustawodawcę w strukturze ogólnej 
klauzuli skierowanej przeciwko unikaniu podatkowania (GAAR). 
Właśnie poprzez lekturę i właściwe rozumienie GAAR, która 
zawarta jest w rozdziale pierwszym Ordynacji podatkowej (o.p.) 
w art. 119a–119f, możesz zweryfikować to, czy Twoje działania 
będą uznane przez organy podatkowe lub/i sądy za akceptowalną 
optymalizację podatkową czy też za unikanie opodatkowania. 
W tym celu przydatna będzie również analiza opinii zabezpiecza-
jących wydawanych przez szefa Krajowej Administracji Skarbo-
wej (KAS) w odniesieniu do braku zastosowania GAAR13, inter-
pretacji podatkowych14, w których dyrektorzy KAS odmawiają 

13	  Zgodnie z art. 119b § 1 pkt 2 o.p. GAAR nie stosuje się do podmiotu, 
który uzyskał opinię zabezpieczającą –w zakresie objętym opinią, do 
dnia doręczenia uchylenia lub zmiany opinii zabezpieczającej.

14	  Opinie zabezpieczające stanowią nowy instrument mający na celu 
podniesienie bezpieczeństwa operacji gospodarczych podatników. Ich 
ogólny cel jest zbliżony do interpretacji indywidualnych – uzyskanie 
stanowiska organu podatkowego pozwala na ochronę przed skutkami czyn-
ności znaczących podatkowo. Interpretacje podatkowe mają jednak inny 
charakter. Ich przedmiotem jest ocena stanowiska wnioskodawcy co do 
prawnych następstw dokładnie opisanego stanu faktycznego, jednak 
dokonywana poprzez wykładnię przepisów prawa podatkowego. W przy-
padku opinii zabezpieczających ocenie podlega sam stan faktyczny. 
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wydania stanowiska w przedmiocie interpretacji ze względu na 
możliwość zastosowania GAAR, orzecznictwa oraz poglądów 
nauki. Oczywiście warto również skontaktować się z eksper-
tem podatkowym w celu oceny indywidualnej sytuacji. Już teraz 
przedstawię i omówię najbardziej istotne fragmenty GAAR.

Zgodnie z art. 119a § 1 o.p.: „Czynność dokonana przede 
wszystkim w celu osiągnięcia korzyści podatkowej, sprzecz-
nej w danych okolicznościach z przedmiotem i celem przepisu 
ustawy podatkowej, nie skutkuje osiągnięciem korzyści podat-
kowej, jeżeli sposób działania był sztuczny (unikanie opodat-
kowania)”. Przy tym art. 199e o.p. stwierdza, że: „[k]orzyścią 
podatkową w rozumieniu przepisów niniejszego działu jest: 
1) niepowstanie zobowiązania podatkowego, odsunięcie w cza-
sie powstania zobowiązania podatkowego lub obniżenie jego 
wysokości albo powstanie lub zawyżenie straty podatkowej; 
2) powstanie nadpłaty lub prawa do zwrotu podatku albo 
podwyższenie kwoty nadpłaty lub zwrotu podatku”. W każdej 
jednak sytuacji warto pamiętać, że GAAR nie stosuje się do 
korzyści podatkowej nieprzekraczającej w roku podatkowym 
kwoty 100 tys. zł. Poza tym GAAR nie stosuje się do przepisów 
o podatku od towarów i usług.

Wprawdzie analiza ta nie może być oderwana od norm prawnopodatko-
wych, to jednak będzie głównie skupiona na całokształcie działań podat-
nika: płynących dla niego korzyści, tła i motywów działania. Opinia 
bowiem ma dotyczyć braku sztuczności działań podatnika.

Przepisy art. 119c o.p. wyjaśniają, że sposób działania uznaje się 
za sztuczny, jeżeli na podstawie istniejących okoliczności należy 
przyjąć, iż nie zostałby zastosowany przez podmiot działający 
rozsądnie i kierujący się zgodnymi z prawem celami innymi niż 
osiągnięcie korzyści podatkowej sprzecznej z przedmiotem 
i celem przepisu ustawy podatkowej. Przy ocenie, czy sposób 
działania był sztuczny, należy wziąć pod uwagę w szczególno-
ści występowanie: 1) nieuzasadnionego dzielenia operacji lub 
2) angażowania podmiotów pośredniczących mimo braku uza-
sadnienia ekonomicznego lub gospodarczego, lub 3) elementów 
prowadzących do uzyskania stanu identycznego lub zbliżonego 
do stanu istniejącego przed dokonaniem czynności, lub 4) ele-
mentów wzajemnie się znoszących lub kompensujących, lub 
5) ryzyka ekonomicznego lub gospodarczego przewyższającego 
spodziewane korzyści inne niż podatkowe w takim stopniu, 
że należy uznać, iż działający rozsądnie podmiot nie wybrałby 
tego sposobu działania. Ponadto czynność uznaje się za podjętą 
przede wszystkim w celu osiągnięcia korzyści podatkowej, gdy 
pozostałe cele ekonomiczne lub gospodarcze czynności, wska-
zane przez podatnika, należy uznać za mało istotne.

W rezultacie zastosowania GAAR organy KAS określą skutki 
podatkowe czynności na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki 
mógłby zaistnieć, gdyby dokonano czynności odpowiedniej. 
Za odpowiednią uznaje się czynność, której podmiot mógłby 
w danych okolicznościach dokonać, jeżeli działałby rozsądnie 
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i kierował się zgodnymi z prawem celami innymi niż osiągnięcie 
korzyści podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu 
ustawy podatkowej15. Zatem próba uniknięcia przez podatnika 
powstania obowiązku podatkowego nie kończy się normatywną 
próżnią. GAAR umożliwia organowi podatkowemu zastąpienie 
postępowania podatnika dążącego do unikania opodatkowa-
nia (cel działania to przede wszystkim lub wyłącznie uzyskanie 
korzyści podatkowych) działaniami innymi niż te przede wszyst-
kim lub wyłącznie zmierzające do uniknięcia opodatkowania 
(cele niepodatkowe). Skutki podatkowe określone są następnie 
na podstawie tych ostatnich działań. Tym samym GAAR jest 
normą prawną stwarzającą organowi podatkowemu kompeten-
cję do wiążącego ustalenia konsekwencji prawnych postępowa-
nia podatnika w oparciu o działania inne niż te, które faktycznie 
zaistniały, ale są uznane za odpowiednie. Podatkowoprawny 
stan faktyczny kształtuje więc fikcja prawna uregulowana 
GAAR, a nie realia, co nie jest wcale wielkim novum w świecie 
prawa. Na przykład spółka z o.o. z Warszawy wypłaca odsetki 
do LLC w Singapurze. Organy KAS uznają, że ta transakcja ma 

15	  Jeżeli w toku postępowania strona wskaże czynność odpowiednią, 
skutki podatkowe określa się na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki 
zaistniałby, gdyby dokonano tej czynności. Przepisy o ustalaniu czyn-
ności odpowiedniej nie mają zastosowania, jeżeli okoliczności wska-
zują, że osiągnięcie korzyści podatkowej było jedynym celem doko-
nania czynności prowadzącej do unikania opodatkowania. W takiej 
sytuacji skutki podatkowe określa się na podstawie takiego stanu 
rzeczy, jaki zaistniałby, gdyby czynności nie dokonano.

przede wszystkim na celu uzyskanie korzyści podatkowych 
w postaci odliczenia odsetek od przychodu spółki z o.o. z War-
szawy przy jednoczesnym nieopodatkowaniu ich w Singapurze. 
Organy KAS stosują GAAR do przedefiniowania odsetek na 
dywidendę i opodatkowują je w Polsce podatkiem u źródła.

Dyskusję o GAAR warto także uzupełnić o czasowe granice jej 
stosowania. Mimo że weszła ona w życie 15 lipca 2016 r., to 
ustawa wprowadzająca ją do o.p. wskazuje, iż ma ona zastoso-
wanie do korzyści podatkowej uzyskanej po dniu wejścia w życie 
niniejszej ustawy. Takie rozwiązanie intertemporalne oznacza to, 
że ocena, czy korzyści są skutkiem sztucznych działań podatnika, 
może obejmować czynności podjęte przed wejściem w życie 
GAAR, a więc przed 15 lipca 2016 r., o ile skutki tych czynności 
w postaci korzyści podatkowych trwają lub realizują się pod tym 
dniu. Dotyczyć to będzie w praktyce długoterminowych odro-
czeń terminu zapłaty podatku poprzez wcześniejsze przetransfe-
rowanie źródła przychodu do zagranicznej spółki, której dochody 
nie podlegają opodatkowaniu lub opodatkowanie jest faktycznie 
bliskie zeru lub znacznie niższe niż w Polsce. Taki aspekt czasowy 
przesądza o tzw. retrospektywności GAAR16, czyli o stosowaniu 
reguły bezpośredniego działania ustawy nowej (wprowadza-
jącej GAAR) do oceny stosunków powstałych przed jej wej-
ściem w życie. Budzi to znaczne wątpliwości co do zgodności 

16	  Zwaną również retroaktywnością niewłaściwą.
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z konstytucyjną zasadą lex retro non agit, a więc zakazem działa-
nia prawa wstecz, oraz zasadą zaufania obywateli do państwa, 
w tym do prawa obowiązującego w danym momencie, np. gdy 
podatnik podejmuje się działań zmierzających do uniknięcia opo-
datkowania. Przedstawiciele nauki w Polsce są w tym zakresie 
podzieleni, gdyż jedni twierdzą, że zakazana jest jedynie retroak-
tywność, a GAAR cechuje retrospektywność, a nie retroaktyw-
ność, oraz że zasada zaufania obywateli do państwa nie chroni 
działań niezasługujących na ochronę, takich jak unikanie opodat-
kowania. Inni uznają granice czasowe GAAR za niedopuszczalną 
retroaktywność. Stanowisko wyważone, z którym warto się 
zgodzić, zakłada, że GAAR w świetle Konstytucji można stoso-
wać w stosunku do działań podatników podjętych dopiero po 
jej wejściu w życie17, natomiast w przypadku działań w zakresie 
podatku dochodowego (PIT i CIT) – w odniesieniu do korzy-
ści wypływających z działań podjętych w roku podatkowym 
następującym po roku wejścia tych przepisów w życie. Zatem 
w interesujących nas podatkach dochodowych GAAR może mieć 
zastosowanie w sposób zgodny z Konstytucją do działań pod-
jętych przez podatników przed 15 lipca 2016 r., ale tylko wtedy, 
gdy wynikające z nich korzyści podatkowe rozciągają się na rok 
podatkowy rozpoczynający się po 31 grudnia 2016 r.

17	  Zob. więcej K. Turzyński i M. Kolibski, Reguła intertemporalna klauzuli 
ogólnej przeciwko unikaniu opodatkowania w świet le standardów konstytu-
cyjnych – polemika, Przegląd Podatkowy 12/2016.

Na zakończenie rozważań o unikaniu opodatkowania warto rów-
nież wskazać, że od wielu lat w polskim ustawodawstwie obowią-
zuje art. 199a o.p., który pozwala ustalić przez władze podatkowe 
zgodny zamiar stron i wedle niego zdeterminować skutki podat-
kowe danej czynności prawnej. Zgodnie z tym przepisem prawa 
organ podatkowy, dokonując ustalenia treści czynności praw-
nej, uwzględnia zgodny zamiar stron i cel czynności, a nie tylko 
dosłowne brzmienie oświadczeń woli złożonych przez strony 
czynności. Jeżeli pod pozorem dokonania czynności prawnej 
dokonano innej czynności prawnej, skutki podatkowe wywodzi 
się z tej ukrytej czynności prawnej18. Mimo podobieństwa tego 
przepisu do GAAR, wbrew poglądom niektórych przedstawicieli 
nauki polskiego prawa podatkowego oraz sądów administracyj-
nych, przepis ten nie może zostać uznany za GAAR, ponieważ 
jest to przepis wyłącznie proceduralny, którego zastosowanie nie 
zmienia skutków podatkowych czynności prawnych podjętych 
wyłącznie w celu osiągnięcia korzyści podatkowych. 

Pierwsza część powyższego przepisu nawiązuje do treści prze-
pisu art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego (k.c.), stanowiącego, że 

18	  Jeżeli z dowodów zgromadzonych w toku postępowania, w szczególno-
ści zeznań strony, chyba że strona odmawia składania zeznań, wyni-
kają wątpliwości co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego 
lub prawa, z którym związane są skutki podatkowe, organ podatkowy 
występuje do sądu powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia 
tego stosunku prawnego lub prawa.
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„w umowach należy raczej badać, jaki był zgodny zamiar stron i cel 
umowy, aniżeli opierać się na jej dosłownym brzmieniu”. Wynika 
z tego, że oba powyższe przepisy wyrażają tę samą zasadę, 
mianowicie, iż o treści czynności prawnej powinien przesądzać 
także zgodny zamiar stron i cel tej czynności, a nie wyłącznie jej 
dosłowne brzmienie. Z kolei druga część powyższego przepisu 
jest podobna do art. 83 § 1 k.c., zgodnie z którym „jeżeli oświad-
czenie takie zostało złożone dla ukrycia innej czynności prawnej, 
ważność oświadczenia ocenia się według właściwości tej czynno-
ści”. Zatem skutki podatkowe powinny być ustalane w stosunku 
do czynności ukrytej, a nie w stosunku do czynności pozornej. 
Ustalenie istnienia i treści ukrytej czynności prawnej wymaga 
od organów podatkowych odwołania się do sposobu wykonania 
umowy oraz okoliczności towarzyszących jej wykonaniu.

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r. (K 
53/05), dotyczącym konstytucyjności art. 199a o.p., stwierdził, 
że „przepisy te w żaden sposób nie ograniczają autonomii woli 
stron stosunków cywilnoprawnych, ani też nie wiążą żadnych 
konsekwencji materialnoprawnych z treścią tych stosunków. 
W szczególności wymienione przepisy nie mogą stanowić 
podstawy do wydawania decyzji określających obowiązki 
publicznoprawne podmiotów prawa [wyróżnienia – B.K.]”. 
Innymi słowy, art. 199a o.p. służy temu, by ustalić, a następ-
nie wyciągnąć wnioski z czynności faktycznie, a nie pozornie 
zaistniałych, niezależnie od tego, czy te pierwsze czynności są 

akceptowalne czy też nie dla organów podatkowych. To znaczy, 
że nawet gdy są one przede wszystkim lub jedynie nakierowane 
na uniknięcie opodatkowania, nie można ich podważyć poprzez 
zastosowanie art. 199a o.p. Do tego służy GAAR19. Podobnie 
rozumując, należy stwierdzić, że art. 199a o.p. nie stanowi pod-
stawy do tego, by dana czynność prawna mogła być przedefi-
niowana przez organy podatkowe na inną, np. wypłata odsetek 
na wypłatę dywidendy, jeśli czynność ta nie jest pozorna. Do 
przedefiniowania czynności innej niż pozorna, nakierowanej 
przede wszystkim na unikanie opodatkowania, służy GAAR. 

Powyższe rozumowanie potwierdza jeden z ostatnich wyroków 
NSA, z 19 października 2016 r. (II FSK 1969/16), w którym NSA 
stwierdził, że wprawdzie GAAR wszedł w życie dopiero z dniem 
15 lipca 2016 r., to jednak w stanie prawnym obowiązującym 
przed tą datą organy podatkowe dysponowały możliwością 
przedefiniowania rodzaju czynności prawnej w stosunku do 
wskazywanego przez podatnika, jeżeli odmienny charakter takiej 
operacji wynikał z jej treści, zamiaru stron oraz celu (czynności 

19	  Inną kwestią jest natomiast to, że sytuacje, do których zastosowanie 
ma GAAR, mogą pokrywać się z tymi regulowanymi art. 199a o.p. 
W szczególności czynności, których rezultaty się znoszą, a także nie-
wprowadzające zmian w sytuacji podatnika, są na ogół pozorne, gdyż 
istotą jest brak zamiaru wywołania rzeczywistych skutków w sferze 
pozapodatkowej, po to aby wpłynąć na ocenę faktów przez organ 
podatkowy. Takie czynności są sztuczne z podatkowego punktu 
widzenia i dlatego są objęte zakresem GAAR oraz art. 199a o.p.
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pozorne). Możliwości takie zapewniał i nadal zapewnia art. 199a 
§ 1 o.p. Kontrowersyjne jest jednak odwołanie się do art. 199a 
§ 1 o.p. w stanie faktycznym ocenianej sprawy, ponieważ czyn-
ności dokonane przez podatnika nie były pozorne, lecz rzeczy-
wiste. Ponadto stan faktyczny ukazuje przykład funkcjonowania 
agresywnej optymalizacji podatkowej z wykorzystaniem Singa-
puru przez polską spółkę, dlatego warto go omówić.

2.3.4	 Przykład unikania opodatkowania/agresywnej opty-
malizacji podatkowej z wykorzystaniem singapurskich 
kwalifikowanych papierów dłużnych

Poniższy cytat z pochodzi z wyroku NSA z 19 października 
2016 r. (II FSK 1969/16). [Wszystkie wyróżnienia – B.K.].

„Dyrektor Urzędu Kontroli Skarbowej wydał decyzję, którą określił 
polskiej Spółce z Warszawy zobowiązanie podatkowe w wysoko-
ści 71.602.551 zł. Organ pierwszej instancji stwierdził, że Spółka 
zaniżyła przychody podlegające opodatkowaniu. Stwierdzone 
nieprawidłowości powstały w związku z transakcją nabycia przez 
Spółkę obligacji (QDS (qualifying debt securities) – kwalifikowane 
papiery dłużne)20 i ich wcześniejszym wykupem przez emitenta.

20	  Dochód w postaci odsetek wypłacanych nierezydentom z tytułu posia-
dania przez nich qualifying debt securities (QDS) jest wyłączony z opo-
datkowania u źródła w Singapurze, tj. singapurskie podmioty wypłacające 

Organ pierwszej instancji wskazał, że w dniu 24 maja 2006 r. 
Spółka przelała 100.000.000 zł na rzecz R. AG w W. z opisem 
„nabycie obligacji”, które nastąpiło na podstawie ostatecznych 
warunków transakcji z dnia 17 maja 2006 r. oraz załącznika 
cenowego z dnia 22 maja 2006 r. Z dokumentów tych wynika, 
że w dniu 25 maja 2006 r. H. (…) (dalej H.) oddział w Singapurze 
jako emitent wyemituje obligacje o stałym miesięcznym opro-
centowaniu, z terminem wykupu do dnia 26 maja 2026 r., a sub-
skrybent (czyli Spółka) nabędzie obligacje za 100.000.000 zł.

W dniu 25 maja 2006 r. Spółka nabyła obligacje, które następ-
nie zostały zapisane na jej dobro na rachunku papierów warto-
ściowych prowadzonym w R. (...) Osterreich.

W związku z zakupem obligacji Spółka otrzymała w dniu 
25 czerwca 2006 r. 604.500 zł oraz w dniu 25 lipca 2006 r. 
604.500 zł, jako odsetki od obligacji liczone według stopy 
0,6045 % na rachunek bankowy Spółki prowadzony w R.(...) 
Austria.

Po dwukrotnej wypłacie Spółce miesięcznych odsetek, emitent 
skorzystał z przysługującej mu opcji wcześniejszej spłaty odse-
tek, a następnie opcji odkupienia obligacji.

takie odsetki np. polskim spółkom nie są zobowiązane do zapłaty podatku 
w imieniu polskich spółek.
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W dniu 25 lipca 2006 r. na rachunek Spółki w R. (...) Austria 
wpłynęło 76.078.948,30 zł (opisana jako „wcześniejsza spłata 
odsetek za cały okres”).

W dniu 25 sierpnia 2006 r. Spółka otrzymała ponadto 
21.836.035 zł na rachunek ww. banku z tytułu wykupu obli-
gacji przez emitenta. W wyniku rozliczenia nabytych obligacji 
QDS Spółka, wydatkując 100.000.000 zł, uzyskała przychody 
w łącznej kwocie 99.123.983,30 zł, na którą to kwotę składają 
się: – odsetki za 2 miesiące w wys. 1.209.000 zł; – wcześniej-
sza spłata odsetek w wys. 76.078.948,30 zł; – wykup obligacji 
w wys. 21.836.035 zł.

Odsetki od obligacji w łącznej kwocie 77.287.948,30 zł zostały 
przez Spółkę wyłączone z przychodów podlegających opodat-
kowaniu podatkiem dochodowym na podstawie art. 17 ust. 1 
pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym 
od osób prawnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654) – dalej 
„PDOPrU” w związku z art. 24 ust. 1 lit. d [metoda wyłącze-
nia – przyp. B.K.] umowy między Rządem Rzeczypospolitej 
Polskiej a Rządem Republiki Singapuru w sprawie unikania 
podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu się od 
opodatkowania w zakresie podatków od dochodu, sporządzo-
nej w Singapurze w dniu 23 kwietnia 1993 r. (Dz.U. z 1994 r. 
Nr 38, poz. 139, zwanej dalej umową, oraz „polsko-singapur-
ska umowa o UPO”).

Natomiast kwota 21.836.035 zł z tytułu wykupu obligacji przez 
emitenta została uznana przez spółkę jako przychód podlega-
jący opodatkowaniu. Kwota 100.000.000 zł stanowiąca koszt 
nabycia kwalifikowanych papierów dłużnych (QDS) została przez 
Spółkę zaliczona do kosztów uzyskania przychodów 2006 r.

Organ pierwszej instancji w wyniku analizy transakcji zakupu 
i wykupu papierów wartościowych QDS i oceny stanu fak-
tycznego stwierdził w decyzji, że emitent dysponował kwotą 
100.000.000 zł tylko przez okres 3 miesięcy, natomiast tylko 
za dwa miesiące zostały wypłacone odsetki zgodnie z umową 
w wysokości 604.500 zł za każdy miesiąc. Korzystanie z pie-
niędzy Spółki zakończyło się z dniem 25 sierpnia 2006 r., czyli 
z dniem wykupu obligacji. W związku z tym organ pierwszej 
instancji wyłączył z kwoty 76.078.948,30 zł (określonej jako 
„wcześniejsza spłata odsetek za cały okres”) odsetki w wys. 
604.500 zł za korzystanie z kapitału przez trzeci miesiąc, 
liczone według stopy określonej w umowie, tj. 0,6045% mie-
sięcznie, a pozostałą kwotę w wys. 75.474.448,30 zł uznał za 
zwrot kapitału. Uzasadniając swoje stanowisko, organ I instan-
cji powołał się na definicję odsetek zawartych w art. 11 ust. 5 
[powinno być art. 11 ust. 4 – przyp. B.K.] umowy z uwzględnie-
niem komentarza do art. 11 OECD. Dyrektor Urzędu Kontroli 
Skarbowej stwierdził, że za odsetki może być uznana kwota 
1.813.500 zł stanowiąca wynagrodzenie za korzystanie z pie-
niędzy Spółki przez okres 3 miesięcy, czyli przez faktyczny 
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okres korzystania z pożyczonego kapitału. W ocenie organu 
bowiem ww. kwota spełnia definicję odsetek zawartą w umo-
wie o unikaniu podwójnego opodatkowania i korzysta ze 
zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym od osób 
prawnych na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 3 PDOPrU. Kwota 
75.474.448,30 zł – niespełniająca definicji odsetek – stanowi 
zwrot zainwestowanego kapitału i jako przychód z działalności 
gospodarczej spółki podlega opodatkowaniu. 

Dyrektor Urzędu Kontroli Skarbowej w Warszawie, a następ-
nie Wojewódzki Sąd Administracyjny („WSA”) w Warszawie 
i ostatecznie NSA uznali, że wypłacona przez emitenta obligacji 
w dniu 25 lipca 2006 r. kwota 75.474.448,30 zł (określonej 
jako „wcześniejsza spłata odsetek za cały okres”) na rachu-
nek warszawskiej Spółki nie stanowi odsetek w rozumieniu 
art. 11 ust. 5 [powinno być 4 – przyp. B.K.] umowy polsko-
-singapurskiej, lecz zwrot kapitału (zwrot 100.000.000 zł 
na zakup obligacji), ponieważ korzystanie z pieniędzy Spółki 
przez singapurskiego emitenta (tj. kwotą 100.000.000 zł) 
trwało tylko 3 miesiące, tj. od 25 maja do 25 sierpnia 2006 r., 
czyli do dnia wykupu obligacji. Za odsetki można uznać jedy-
nie kwoty otrzymane przez Spółkę w dniu 25 czerwca 2006 r. 
604.500 zł oraz w dniu 25 lipca 2006 r. 604.500 zł. 

NSA końcowo wskazał, że schemat transakcji dokonanej przez 
Spółkę, iż w wyniku jej przeprowadzenia uzyskałaby ona korzyść 

ekonomiczną wynikającą z zaliczenia do kosztów uzyskania 
przychodów kwoty 100 mln zł., przy przychodzie podatkowym 
(z tej operacji) wynoszącym 21.836.035 zł (w dniu 25 sierpnia 
2006 r. Spółka otrzymała 21.836.035 zł. z tytułu wykupu obli-
gacji przez emitenta). Skoro z góry ustalono wszystkie elementy 
operacji (w tym opcję wcześniejszego odkupu obligacji), opisana 
na wstępie transakcja wpisywać się może w schemat tzw. agre-
sywnej optymalizacji podatkowej”.

Moim zdaniem NSA, WSA oraz organy skarbowe dokonały 
błędnej wykładni art. 11 ust. 4 umowy UPO Polska–Singapur 
(przy okazji podając niewłaściwy przepis prawa, tj. art. 11 ust. 5 
tej umowy). Ponadto NSA nietrafnie zakwalifikował działania 
warszawskiej spółki jako agresywną optymalizację podatkową. 

Art. 11 ust 4 umowy o UPO Polska–Singapur definiuje pojęcie 
„odsetki” w następujący sposób: „Określenie »odsetki« użyte 
w niniejszym artykule oznacza dochód z wszelkiego rodzaju 
wierzytelności zabezpieczonych jak i niezabezpieczonych 
hipoteką i zawierających bądź nie prawo do udziału w zyskach 
osiąganych przez dłużnika, a w szczególności dochody z poży-
czek rządowych oraz dochody z obligacji lub skryptów dłuż-
nych, włącznie z premiami i nagrodami związanymi z takimi 
pożyczkami, obligacjami lub skryptami dłużnymi. Opłat karnych 
z tytułu opóźnionej zapłaty nie uważa się za odsetki w rozumie-
niu tego artykułu”.
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Ta definicja jest wyczerpująca i dlatego każda inna definicja 
odsetek, czy to w polskim, singapurskim czy też jakimkolwiek 
innym prawie, nie może jej zmodyfikować. Z tej definicji wynika, 
że dochód z wszelkiego rodzaju wierzytelności, a w szczególno-
ści dochody z obligacji, wszelkich obligacji, w tym QDS, sta-
nowią odsetki na gruncie polsko-singapurskiej umowy o UPO. 
Definicja ta nie wyklucza z kategorii odsetek dochodu z tytułu 
wcześniejszej spłaty odsetek, nawet jeśli emitent (pożyczko-
biorca) korzystał z kapitału (płatność za obligacje) przez bardzo 
krótki czas w porównaniu z okresem spłaty odsetek (trzy mie-
siące z 20 lat). Zatem przedefiniowanie odsetek na dywidendę 
dokonane przez polskie organy podatkowe i sądy nastąpiło 
poprzez błędną wykładnię art. 11 ust. 4 polsko-singapurskiej 
umowy o UPO.

Co więcej, działania warszawskiej spółki nie stanowiły agre-
sywnej optymalizacji podatkowej, ponieważ nie wynikały 
z luk czy też sprzeczności w kwalifikacji podatkowej dochodu 
wypłacanego przez singapurskiego emitenta do warszawskiej 
spółki. Dochód ten zarówno przez Singapur, jak i przez Polskę 
był uznany za odsetki zgodnie z tym, co te państwa uzgodniły 
w art. 11 ust. 4 polsko-singapurskiej umowy o UPO. Działanie 
to można było natomiast uznać za unikanie opodatkowania. 
Jednak w okresie zaistnienia stanu faktycznego i wystąpienia 
wynikających z niego korzyści podatkowych nie było w mocy 

żadnego przepisu prawa podatkowego (w szczególności nie 
obowiązywała GAAR), który mógłby pozwolić organom podat-
kowym lub sądom w Polsce na przekwalifikowanie odsetek na 
dywidendę, a tym samym na pozbawienie podatnika (warszaw-
skiej spółki w omawianej sprawie) korzyści podatkowych. Tym 
samym organy podatkowe i sądy w sposób zawoalowany pod-
jęły taką, a nie inną decyzje, nie w oparciu o przepisy prawa, ale 
ze względu na brak akceptacji zaistniałego zjawiska w postaci 
uniknięcia opodatkowania.

To ukazuje, że w przypadku bierności ustawodawcy wobec 
zwalczania unikania opodatkowania organy podatkowe przej-
mują inicjatywę i zwalczają to zjawisko bez podstawy prawnej, 
a sądy w niektórych przypadkach wspierają organy podatkowe. 
Obecnie GAAR pozwala organom podatkowym i sądom na 
zwalczanie unikania opodatkowania w wielu przypadkach.

2.3.5	 Przykład z postu Michała Szafrańskiego o optymalizacji 
podatkowej w PIT: unikanie opodatkowania czy opty-
malizacja podatkowa?

Zastanówmy się teraz, czy przykład przedstawiony w poście 
Michała Szafrańskiego z 10 maja 2017 r. Optymalizacja podat-
kowa PIT – sprawdź, na co idą pieniądze, i zaplanuj, jak płacić 
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mniej podatków21 jest jeszcze optymalizacją podatkową czy już 
może unikaniem opodatkowania w świetle GAAR. Michał suge-
rował czytelnikowi rozbicie jednej i tej samej pracy na dwie 
prace wykonywane dla dwóch różnych firm. W jednej firmie 
pracowałby on na etacie – może to być minimalny etat lub jego 
część, dzięki czemu pracodawca odprowadzałby minimalne 
składki ZUS – a dla drugiej lub większej liczby firm wykony-
wałby prace w ramach umów o dzieło, które stanowiłyby więk-
szość jego zarobków. 

Tłumaczył, że w takim scenariuszu czytelnik maksymalizo-
wałby przychody i koszty (dzięki wyższym kosztom w umowach 
o dzieło), minimalizowałby odprowadzane składki na ZUS, a jed-
nocześnie – dzięki etatowi – miałby pełną ochronę zdrowotną 
i wypracowałby sobie staż pracy, dzięki któremu otrzymałby 
kiedyś minimalną emeryturę. Jest zatem tutaj wiele elementów 
optymalizacji pozapodatkowej, takiej jak zmniejszenie składek 
na ZUS (co podwyższa podstawę opodatkowania, bo składki na 
ZUS obniżają ją, a więc im niższe składki na ZUS, tym wyższe 
opodatkowanie)22, przy zachowaniu pełnej ochrony zdrowot-

21	  Zob. M. Szafrański, Optymalizacja podatkowa PIT – sprawdź na co idą 
pieniądze i zaplanuj jak płacić mniej podatków, http://jakoszczedzacpienia-
dze.pl/optymalizacja-podatkowa-etat-jak-placic-mniej-podatkow.(Dostęp: 
19/7/2017 r.).

22	  Składki ZUS na ubezpieczenie społeczne obniżają podatek docho-
dowy na dwa sposoby – poprzez zaliczenie ich do kosztów na równi 

nej i wypracowania stażu pracy. Jest więc to hybrydowa forma 
optymalizacji podatkowo-zusowsko-stażowej, jednak potencjał 
największych oszczędności zdaje się występować w podat-
kach, tj. koszty mogą stanowić 50% uzyskania przychodu aż do 
42 629 zł rocznie23.

Przykład Michała jest zbyt uproszczony i zawiera zbyt mało 
faktów nakreślających kontekst konieczny do ustalenia tego, 
czy mamy do czynienia z optymalizacją podatkową czy też 
unikaniem opodatkowania. Rozbuduję więc kontekst w oparciu 
o dwa różne scenariusze. W jednym i drugim scenariuszu boha-
terem jest Michał Jarmuż, zdolny programista komputerowy. 

z pozostałymi wydatkami bądź też przez odjęcie od dochodu. Ważne, 
że zaliczając składki do kosztów, ujmuje się je w księdze przychodów 
i rozchodów po stronie kosztów wraz z innymi wydatkami, jakie 
zostały poniesione w celu uzyskania przychodu. Natomiast w przy-
padku, gdy przedsiębiorca zdecyduje się na odjęcie składek bezpo-
średnio od dochodu, nie są już wykazywane w księdze przychodów 
i rozchodów, tylko uwzględniane w rozliczeniu podatku dochodowego 
(ten sposób stosuje się wobec osób zatrudnionych na umowę o pracę, 
tj. pracodawca, wpłacając zaliczki PIT, najpierw obniża podstawę 
opodatkowania o wysokość składki ZUS na ubezpieczenie społeczne). 
Obydwa opisane wyżej sposoby ujęcia składek ZUS nie różnią się pod 
względem finansowym, ponieważ obniżają dochód o taką samą kwotę. 
Wybrana metoda rozliczania składek powinna – dla celów porządko-
wych – być stosowana przez cały rok podatkowy.

23	  W roku podatkowym łączne koszty uzyskania przychodów z umów 
o dzieło nie mogą przekroczyć 1/2 kwoty stanowiącej górną granicę 
pierwszego przedziału skali podatkowej, tj. 85 528 zł.
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Michał uzyskuje przychody z tytułu opłaty licencyjnej za prze-
niesienie prawa używania jego programów komputerowych na 
cele komercyjne.

Scenariusz I 
Michał, poszukując nowych zleceń, otrzymał propozycję umowy 
o pracę z firmy X oraz propozycję wykonywania oprogramowania 
od firm Y i Z na podstawie umów o dzieła. Michał, podążając za 
poradą z postu, postanowił przyjąć ofertę pracy, ale przy mini-
malnym nakładzie pracy, a zatem i niewielkim wynagrodzeniu. 
Natomiast większość swoich wysiłków skierował na wykonywa-
nie oprogramowania w ramach umów o dzieła, co będzie przy-
nosić mu znacznie więcej pieniędzy niż wynagrodzenie z umowy 
o pracę. Dodajmy, że firmy Y i Z to podmioty niepowiązane24 
wobec Michała. 

W takim scenariuszu działania Michała to jak najbardziej akcep-
towalna optymalizacja podatkowa.

24	  Jeśli ta sama osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organiza-
cyjna niemająca osobowości prawnej równocześnie bezpośrednio lub 
pośrednio bierze udział w zarządzaniu podmiotem krajowym lub 
w jego kontroli albo posiada udział w jego kapitale, to podmiot ten jest 
podmiotem powiązanym wobec tej osoby. Przy tym posiadanie udziału 
w kapitale innego podmiotu oznacza sytuację, w której dany podmiot 
bezpośrednio lub pośrednio posiada w kapitale innego podmiotu 
udział nie mniejszy niż 25%. Zob. art. 25 ust. 1 i 5a ustawy o PIT.

Scenariusz II
Michał jest zdolnym programistą pracującym dla firmy X. Jednak 
po przeczytaniu ww. posta postanowił zoptymalizować podatkowo 
swoje wynagrodzenie. Porozmawiał z prezesem, czy nie mógłby 
założyć dwóch firm, Y i Z, z którymi Michał zawarłby umowy 
o dzieła w celu wykonywania oprogramowania. Michał wyjaśnił 
prezesowi, że dzięki temu oszczędzi znaczną kwotę na podatkach, 
ok. 14 tys, zł rocznie. Prezes zgodził się. Firmy Y i Z zostają zało-
żone wyłącznie w celu rozbicia jednej, dotychczasowej umowy 
o pracę Michała zawartej z firmą X na trzy umowy:

I.	  jednej z firmą X z minimalnym wynagrodzeniem, 

II.	 drugiej z firmą Y ze znacznie większym wynagrodzeniem, 

III.	 trzeciej z firmą Z z wynagrodzeniem identycznym, jak to 
ustalone z firmą Y. Suma wszystkich wynagrodzeń równa 
się kwocie wynagrodzenia, którą otrzymywał Michał 
z tytułu pierwotnej umowy o pracę z firmą X. Co więcej, 
oprogramowanie wykonywane przez Michała dla firm 
Y i Z w całości wykorzystywane jest przez pierwotnego 
i jedynego pracodawcę, firmę X. 

W tym scenariuszu działania Michała nie wydają się akcepto-
walną optymalizacją podatkową, lecz unikaniem opodatkowania 
w świetle GAAR, a konkretnie art. 119a w zw. z art. 199c o.p. 
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Wynika to z tego, że utworzenie firm Y i Z oraz zawarcie z nimi 
umów o dzieła przy jednoczesnej modyfikacji umowy o pracę 
z firmą X można uznać za czynności:

I.	 dokonane przede wszystkim w celu osiągnięcia korzyści 
podatkowej, 

II.	 sprzeczne w zaistniałych okolicznościach z przedmiotem 
i celem przepisu ustawy podatkowej, a konkretnie art. 22 
ust 8a pkt 2 ustawy o PIT (50% kosztu uzyskania przy-
chodu dla twórcy, np. programu komputerowego, z tytułu 
opłaty licencyjnej za przeniesienie prawa stosowania  
programu/-ów);

oraz dokonane w sposób sztuczny, tj. sposób działania Michała 
Jarmuża nie zostałby zastosowany przez podmiot działający 
rozsądnie i kierujący się zgodnymi z prawem celami innymi niż 
osiągnięcie korzyści podatkowej sprzecznej z przedmiotem 
i celem przepisu ustawy podatkowej – w szczególności gdyby nie 
zamiar uzyskania korzyści podatkowych, umowa o pracę z firmą 
X nie zostałaby podzielona na trzy umowy (jedna umowa o pracę 
i dwie umowy o dzieło), nie zaangażowano by podmiotów 
pośredniczących, tj. firm Y i Z, i nie dążono by do stanu, w któ-
rym elementy składowe (nowe umowy o dzieła z firmami Y i Z) 
prowadzą w rzeczywistości do uzyskania stanu identycznego lub 
zbliżonego do stanu istniejącego przed dokonaniem czynności. 

W konsekwencji należy uznać, że działający rozsądnie podmiot 
nie wybrałby tego sposobu działania.

Treść ww. postu, a zwłaszcza zdanie „przy dużych zarobkach na 
umowach o dzieło opłacalne staje się samodzielne pokrywa-
nie kosztów swojego zatrudnienia w zaprzyjaźnionej firmie na 
symbolicznym etacie”, implikuje, że struktura rekomendowana 
przez Michała Szafrańskiego jest bardziej zbliżona do ostat-
niego scenariusza, czyli do unikania opodatkowania. W końcu 
Michał sugeruje czytelnikowi działanie z podmiotem, który jest 
z nim powiązany (zaprzyjaźniona firma), nakierowane na uzy-
skanie korzyści podatkowych z zachowaniem de facto pierwot-
nego stanu rzeczy. 

Na pierwszy rzut oka Michał Szafrański może być teraz nieprzy-
jemnie zaskoczony. Może pomyśleć sobie: „czy ja naprawdę 
rekomendowałem unikanie opodatkowania?”. Po części wyra-
ził pewnego rodzaju ostrzeżenie, pisząc: „Czy to uczciwe tak 
kombinować? Pozostawiam to Twojemu sumieniu”. Prawda jest 
jednak taka, że w okoliczności opisane przez Michała, mimo 
możliwości wystąpienia unikania opodatkowania, a nie optyma-
lizacji podatkowej, to przykład unikania opodatkowania, który 
akceptuje polski ustawodawca – GAAR nie ma zastosowania do 
korzyści podatkowych, jeżeli suma tych korzyści osiągniętych 
przez podmiot z tytułu danych czynności nie przekracza w okre-
sie rozliczeniowym 100 tys. zł. W naszej sprawie maksymalną 
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korzyścią podatkową będzie obniżenie wysokości opodatko-
wania dochodu z umowy o pracę o ok. 14 tys. zł w skali roku 
poprzez odliczenia od przychodu 42 629 zł kosztu uzyskania 
przychodu w porównaniu z sytuacją, w której dochód z umowy 
o pracę pomniejszony jest o niższe koszty uzyskania przychodu, 
mające zastosowanie do wynagrodzenia z umowy o pracę. 
W każdym z możliwych przypadków taka korzyść podatkowa 
nie przekroczy 100 tys. zł w roku rozliczeniowym w PIT.

Powyższa analiza ukazuje również, że każdy przypadek działań 
zmierzających do zmniejszania opodatkowania należy rozpatry-
wać indywidualnie, przy wzięciu pod uwagę konkretnej sytuacji 
podatnika i wszystkich okoliczności istotnych dla uzyskania 
korzyści podatkowej oraz jej wysokości. W każdym przypadku 
GAAR nie pozbawi korzyści podatkowych podatników, którzy 
unikają opodatkowania, gdy korzyść podatkowa lub suma korzy-
ści podatkowych osiągniętych przez podmiot z tytułu czynności 
nie przekracza w okresie rozliczeniowym 100 tys. zł, a w przy-
padku podatków, które nie są rozliczane okresowo (np. podatek 
od czynności cywilnoprawnych lub podatek od spadków i daro-
wizn) – jeżeli korzyść podatkowa z tytułu czynności nie przekra-
cza 100 tys. zł. 

Jednak i w tym przypadku może się zdarzyć, że podatnik może 
utracić korzyść podatkową, z tym że nie poprzez zastosowa-
nie GAAR przez organy KAS, lecz szczególnych przepisów 

skierowanych przeciwko unikaniu opodatkowania, które nie 
zawierają limitów kwotowych co do wysokości korzyści podat-
kowych, np. przepisy o niedostatecznej kapitalizacji w CIT. 
Ponadto organy podatkowe, często za późniejszą aprobatą 
sądów administracyjnych, mogą zastosować art. 199a o.p. w celu 
pozbawienia podatnika korzyści podatkowych wypływających 
z unikania opodatkowania, jeśli jest ono dokonane na podstawie 
czynności pozornych.

Cała dotychczasowa dyskusja sprowadza się do wniosku, że 
warto optymalizować podatkowo, ale każdą sytuację należy 
rozważyć indywidualne, w pierwszej kolejności w świetle GAAR 
i art. 199a o.p. Różnica między optymalizacją podatkową i unika-
niem opodatkowania może okazać się granicą między sukcesem 
a porażką w planowaniu podatkowym. Nieznajomość prawa 
szkodzi, a nieznajomość prawa podatkowego kosztuje…
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2.4	Uchylanie się od 
opodatkowania

2.4.1	 Definicja uchylania się od opodatkowania25

Polskie organy KAS mogą zastosować prawo podatkowe do 
opodatkowania dochodu tylko wówczas, gdy będą posiadać 
wiedzę na temat zdarzenia pociągającego za sobą opodatkowa-
nie tego dochodu. Taką wiedzę mogą pozyskać najczęściej od 
samego podatnika. Może on jednak nie ujawnić właściwemu 
organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania, pochodzą-
cych z zagranicznych źródeł i podlegających opodatkowaniu 
w Polsce zgodnie z właściwymi przepisami ustawy o PIT lub CIT, 
prawa unĳnego oraz umów o UPO. Takie zachowanie kwalifi-
kuje się jako uchylanie się od opodatkowania, czyli nielegalne, 
a co za tym idzie – karalne działanie podatników zmierzające 
do zmniejszenia zobowiązań podatkowych najczęściej poprzez 
ukrywanie źródeł przychodów lub przez fałszowanie doku-
mentów koniecznych do ustalenia wysokości zobowiązania 

25	  Zob. więcej w materiale źródłowym: B. Kuźniacki, Wymiana informacji 
podatkowych z innymi państwami – nowa era stosowania prawa podatko-
wego w wymiarze międzynarodowym (1) Wymiana na wniosek i z urzędu, 
Przegląd Podatkowy 5/2017.

podatkowego. Zatem uchylanie się od opodatkowania obejmuje 
działania polegające na oszustwach w postaci czynnej i biernej. 

W postaci czynnej dotyczy to w szczególności podrabiania 
dokumentów istotnych dla ustalenia obowiązku podatkowego, 
w tym wysokości opodatkowania, np. fałszywe faktury lub noty 
księgowe stwierdzające wydatki będące kosztami uzyskania 
przychodu, podawanie nieprawdziwych danych w umowach 
o świadczeniu usług lub sprzedaży towarów (np. wskazanie 
ceny innej niż ta rzeczywiście zapłacona/uzyskana). W postaci 
biernej to brak zawiadomienia organu KAS, mimo takiego 
obowiązku, o wystąpieniu zdarzenia pociągającego za sobą 
obowiązek zapłaty podatku, np. uzyskanie dywidendy z zagra-
nicznej spółki, która podlega w Polsce opodatkowaniu (brak 
opodatkowania za granicą i zastosowanie metody kredytu 
podatkowego w Polsce oznacza opodatkowanie 19-procentowe 
kwoty dywidendy brutto w Polsce), brak wpisania w zeznaniu 
podatkowym kwoty dochodu podlegającego opodatkowaniu 
w Polsce mimo wystąpienia takiej kwoty. Elementy czynnego 
lub/i biernego oszustwa, które jest karalne i celowo zataja lub 
zniekształca informacje niezbędne do prawidłowego usta-
lenia zobowiązania podatkowego, odróżnia uchylanie się od 
opodatkowania od unikania opodatkowania oraz agresywnej 
i normalnej optymalizacji podatkowej. Innymi słowy, podatnicy 
unikający i optymalizujący opodatkowanie, nawet w sposób 
agresywny, informują władze podatkowe o swoich działaniach 
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skutkujących zmniejszeniem opodatkowania. Natomiast podat-
nicy uchylający się od opodatkowania nie czynią tego lub czy-
nią to świadomie w sposób niezgodny z rzeczywistością.

Uchylanie się od opodatkowania stanowi niezgodne z prawem 
zachowanie (wykroczenie lub przestępstwo, granica między 
jednym a drugim to pięciokrotność minimalnego wynagrodze-
nia, 10 tys. zł w 2017 r.) i dlatego podlega sankcjom karnym 
skarbowym – karze grzywny do 720 stawek dziennych albo 
karze pozbawienia wolności, albo obu tym karom łącznie. 
Należy przy tym pamiętać, że za wykroczenia i przestępstwa 
skarbowe odpowiada jak sprawca także ten, kto na podstawie 
przepisu prawa, decyzji właściwego organu, umowy lub fak-
tycznego wykonywania zajmuje się sprawami gospodarczymi, 
w szczególności finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej 
albo jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej. 
W przypadku ww. odpowiedzialność karna wynikająca z zawar-
cia umowy o świadczenie usług doradztwa prawnego będzie 
dotyczyć najczęściej doradcy podatkowego, księgowego, 
radcy prawnego lub adwokata, który w ramach świadczenia 
usług doradztwa podatkowego zaopiniował i pomagał przy 
wdrożeniu międzynarodowej struktury bądź transakcji, której 
rezultaty doprowadziły do uchylenia się od opodatkowania. 
Wyżej wymienioną odpowiedzialność karną mogą ponieść rów-
nież członkowie zarządu, jak również prokurenci w spółkach 

kapitałowych, którzy w zakresie prowadzenia spraw gospo-
darczych spółek są m.in. zobowiązani do rozliczania podatku 
dochodowego (np. powierzono im sprawy spółki jako płatnika 
podatku od wynagrodzeń osób fizycznych – zaliczek na ten 
podatek). W tym kontekście istotne jest to, że członkowie 
zarządu (lub inne osoby reprezentujące dany podmiot) nie 
mogą uwolnić się od odpowiedzialności karnej w związku z art. 
9 § 3 Kodeksu karnego skarbowego (k.k.s.) poprzez zawarcie 
umowy z podmiotem trzecim o świadczenie usług doradztwa 
podatkowego, np. z doradcą podatkowym. Zatem odpowie-
dzialności karnej mogą podlegać jednocześnie podatnicy, jak 
też ich doradcy podatkowi/księgowi/radcy prawni/adwokaci 
oraz (gdy to właściwe) członkowie zarządu spółek (gdy te są 
podatnikami lub płatnikami podatku dochodowego). Ponadto 
gdy organ podatkowy w postępowaniu podatkowym albo 
w postępowaniu kontrolnym ustali przychody (dochody) nie-
znajdujące pokrycia w ujawnionych źródłach lub pochodzące 
ze źródeł nieujawnionych, zryczałtowany podatek dochodowy 
wyniesie 75% podstawy opodatkowania. W konsekwencji nie 
polecam uchylania się od opodatkowania. Mimo surowych 
kar za uchylanie się od opodatkowania podatnicy ryzykują dla 
oszczędności podatkowej. Przyjrzyjmy się danym świadczącym 
o zjawisku uchylania się od opodatkowania.
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2.4.2	 Dane dotyczące uchylania się od opodatkowania i istota 
wymiany informacji podatkowych z innymi państwami26

Tax Justice Network, organizacja non profit zajmująca się m.in. 
transparentnością podatkową, już w 2002 r. przedstawiła raport, 
z którego wynika, że w rajach podatkowych ulokowane było 
blisko 11,5 tln USD, co przyniosło stratę wpływów budżetowych 
wynoszącą ok. 250 mld USD – pięć razy tyle, ile według Świa-
towego Banku było potrzebne do realizacji planu zmniejszenia 
ubóstwa na świecie o połowę do 2015 r. Co więcej, zgodnie 
z danymi przedstawionymi przez Biuro ds. Narkotyków i Zbrodni 
Organizacji Narodów Zjednoczonych ukryte środki finansowe 
pochodzące z działalności przestępczej, korupcji i uchylania się 
od opodatkowania wynoszą od 1 do 1,6 tln rocznie. Najnow-
sze badania, w dość mocno zaniżonych, aczkolwiek niezwykle 
istotnych szacunkach, implikują, że straty z braku wpływów do 
budżetów środków z podatków wynosiły na 2015 r. ok. 200 mld 
USD, tylko ze względu na ukrywanie aktywów finansowych 

26	  Zob. więcej w materiale źródłowym: B. Kuźniacki, Wymiana infor-
macji podatkowych z innymi państwami – nowa era stosowania prawa 
podatkowego w wymiarze międzynarodowym (2) Wymiana informacji 
o rachunkach finansowych, interpretacjach podatkowych oraz infor-
macji o jednostkach z grupy, Przegląd Podatkowy 6/2017. Zob. także: 
idem, Wymiana informacji podatkowych między państwami – Dla-
czego to takie istotne?, http://blazejkuzniacki.pl/uncategorized/wymiana-
-informacji-podatkowych-miedzy-panstwami-dlaczego-to-takie-istotne/. 
(Dostęp: 19/7/2017 r.).

przez osoby fizyczne (najwięcej przez Rosjan, ok. 30%, oraz 
obywateli państw Bliskiego Wschodu, ok. 50%) w rajach podat-
kowych – uchylanie się od opodatkowania.

W Polsce nie przeprowadzano podobnych szacunków doty-
czących uchylania się od opodatkowania. Niemniej jednak 
publiczna baza danych Panama Papers, udostępniona przez 
Międzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy Śledczych (ICIJ), 
zawiera informacje implikujące przypuszczenie, że polscy 
podatnicy uchylają się od opodatkowania. Otóż baza danych 
Panama Papers zawiera informacje o 161 podmiotach zagra-
nicznych (tj. spółkach, trustach lub fundacjach) i 17 spółkach 
pośredniczących założonych w rajach podatkowych i mających 
związek z polskimi podmiotami (osobami fizycznymi, spółkami 
kapitałowymi i spółkami osobowymi), w tym z jedną z kan-
celarii prawniczych (WEIL, GOTSHAL & MANGES, Warsaw 
Financial Center, ul. Emilii Plater 53, Warsaw, 00-113, Polska), 
oraz o 146 osobach fizycznych i spółkach pełniących określone 
funkcje w zagranicznych podmiotach założonych w rajach 
podatkowych (w tym jako ich dyrektorzy), a także o 136 adre-
sach powiązanych z różnymi podmiotami (w tym jako ich 
udziałowcy/akcjonariusze czy też powiernicy) z rajów podatko-
wych. Przypominam, że raje podatkowe wskazane w Panama 
Papers, w tym Panama, to jurysdykcje, z których Polska, co 
do zasady, nie ma możliwości uzyskania informacji podatko-
wych dotyczących polskich podatników, np. w odniesieniu do 
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środków finansowych zgromadzonych przez nich na rachun-
kach bankowych w tych jurysdykcjach. Naprzykład kancela-
ria WEIL, GOTSHAL & MANGES miała powiązania ze spółką 
QUINTEC CONSULTANTS SA, zarejestrowaną w dniu 31 lipca 
2001 r. na terytorium Brytyjskich Wysp Dziewiczych. QUIN-
TEC CONSULTANTS SA była spółką pośredniczącą, będącą 
udziałowcem w ośmiu anonimowych podmiotach. Warto tu 
wskazać, że na terytorium Brytyjskich Wysp Dziewiczych obo-
wiązuje prawo, zgodnie z którym nie ma wymogu identyfikacji 
udziałowców, akcjonariuszy, dyrektorów czy też sprawozdań 
finansowych. Zatem nawet jeśli Brytyjskie Wyspy Dziewicze 
przekażą informacje podatkowe innym państwom w ramach 
automatycznej wymiany informacji, nie będą one mieć pra-
wie żadnego znaczenia dla opodatkowania, a precyzując – dla 
identyfikacji potencjalnych podatników. Dlatego też podatnicy 
uchylający się od opodatkowania lub unikający go za pomocą 
podmiotów zarejestrowanych na terytorium Brytyjskich 
Wysp Dziewiczych mogą spać spokojnie, dopóki wewnętrzne 
prawo nie zmieni się w tej jurysdykcji. To wyjaśnia, dlaczego 
tak mikroskopijna jurysdykcja, posiadająca w 2010 r. 20 537 
obywateli, miała zarejestrowanych ponad 400 tys. spółek.

Zatem efektywna wymiana informacji podatkowych, prowa-
dząca do uzyskania przez polskie organy podatkowe informa-
cji o polskich podatnikach ukrywających aktywa za granicą, 

z których dochody podlegają opodatkowaniu w Polsce, jest 
niezbędna do zwalczania uchylania się od opodatkowania. Brak 
takiej wymiany skutkuje brakiem realnego zwalczania uchylania 
się od opodatkowania w sytuacjach transgranicznych, a więc 
typowych dla takich działań dotyczących największych kwot 
i najbardziej efektywnych. W Polsce efektywna wymiana infor-
macji podatkowych w sytuacjach transgranicznych zapewniona 
jest ustawą z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podat-
kowych z innymi państwami z (Dz.U. z 2017 r. poz. 648), która 
weszła w życie w dniu 4 kwietnia 2017 r. W rezultacie imple-
mentacji tej ustawy do polskiego porządku prawnego zaczął 
w Polsce obowiązywać jednolity, globalny standard wymiany 
informacji podatkowych, w tym automatycznej wymiany infor-
macji w zakresie rachunków finansowych, interpretacji indy-
widualnych o wymiarze transgranicznym i porozumień w spra-
wach ustalenia cen transakcyjnych. Z założenia stosowanie 
przepisów ustawy o wymianie informacji podatkowych pozwoli 
Polsce na uczestnictwo w globalnej wymianie informacji 
w dziedzinie opodatkowania, a w konsekwencji na osiągnięcie 
głównego celu, jakim jest zwalczanie uchylania się od opodat-
kowania i unikania opodatkowania.

Warto jednak pamiętać, że sama wymiana informacji podatko-
wych nie wystarczy do zwalczania uchylania się od opodatko-
wania dopóty, dopóki niektóre jurysdykcje, takie jak Brytyjskie 
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Wyspy Dziewicze, będą mieć w mocy wyrafinowane prawo 
wewnętrzne, niewymagające identyfikacji udziałowców, akcjo-
nariuszy, dyrektorów, powierników czy też prowadzenia spra-
wozdań finansowych.

Istotne jest jednak to, że świat integruje się przeciwko uchylaniu 
się od opodatkowania. W związku z tym i w związku z wejściem 
w życie ustawy o wymianie informacji podatkowych można 
spodziewać się coraz większej i częstszej kontroli podatkowej, 
zwłaszcza w przypadku uzyskiwania dochodów z zagranicznych 
źródeł. Z całą pewnością nie należy podlegać pokusie uchylania 
się od opodatkowania. Grozi to nie tylko poważnymi konse-
kwencjami finansowymi, lecz także pozbawieniem wolności.
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3	 Zasygnalizowanie i ogólne omówienie 
różnych sposobów optymalizacji podatkowej
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3.1	 Wprowadzenie: każdy 
przypadek należy 
rozpatrywać indywidualnie

W  świetle powyższych rozważań warto powtórzyć 
kilka fundamentalnych obserwacji i wniosków. 
Po pierwsze, przestrzegam przed uchylaniem się 

od opodatkowania, unikaniem opodatkowania oraz agresywną 
optymalizacją podatkową. Po drugie, zwracam uwagę, że każde 
z tych pojęć dotyczy innych sytuacji i pociąga za sobą inne 
konsekwencje, mimo że każde odnosi się do działań zmierza-
jących do zmniejszania kwoty podatku do zapłaty. Właściwe 
rozróżnienie jest kluczowe, nim jakiekolwiek działania optyma-
lizacyjne będą planowane i realizowane. Po trzecie, każdy przy-
padek optymalizacji podatkowej należy rozpatrywać kazuistycz-
nie, tj. indywidualnie. Innymi słowy, optymalizacja podatkowa 
podobnie jak garnitur lub kreacja sylwestrowa jest najlepsza, gdy 
jest szyta na miarę. Z tego względu poniżej zasygnalizuję i ogól-
nie omówię różne sposoby optymalizacji podatkowej dostępne 
w Polsce. Nie będą one ani wyczerpujące, ani uszyte na miarę 
dla Ciebie. Będą za to zarysem dróg w labiryncie regulacji podat-
kowych. Dróg prowadzących do najkorzystniejszych skutków 
podatkowych w określonych sytuacjach, w których możesz się 

znaleźć. Wcześniejsze rozważania natomiast możesz traktować 
jak „kompas podatkowy”, który będzie Ci pomocny w ocenie 
właściwości obranej drogi. W każdym jednak przypadku poniższe 
omówienie nie stanowi porady podatkowoprawnej. Twoje indy-
widualne sprawy musisz ocenić indywidualnie, najlepiej konsul-
tując je z ekspertem podatkowym. Możesz także zwrócić się do 
Ministra Finansów za pośrednictwem dyrektora KAS o wydanie 
interpretacji podatkowej, potwierdzającej Twój punkt widzenia.

3.1.1	 Wybór sposobu opodatkowania oraz rozpoznawanie 
kosztów uzyskania przychodów

Jednym z najprostszych sposobów optymalizacji podatkowej 
jest wybór najbardziej korzystnego sposobu opodatkowania 
ze względu na rodzaj uzyskiwanego dochodu, jego wysokość, 
koszty jego uzyskania oraz sytuację życiową (singiel vs małżeń-
stwo, posiadanie dzieci vs brak dzieci). Najprostsza optymali-
zacja nie oznacza najgorszej. Wręcz przeciwnie. Jest łatwa do 
zrozumienia i implementowania oraz praktycznie niemożliwa do 
podważenia przez organy KAS lub/i sądy, jeśli jest zrealizowana 
w sposób właściwy. Właściwy, czyli taki, o jakim piszę poniżej.

3.1.1.1	 Dochody z działalności gospodarczej:  
skala 18–32% vs 19% podatku liniowego

Zacznę od możliwości opodatkowania na zasadach ogólnych, 
tj. stawki 18% do kwoty dochodu 85 528 zł rocznie i 32% 
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powyżej tej kwoty, lub opodatkowania liniowego wynoszącego 
19% niezależnie od kwoty dochodu. Wybór między jednym 
a drugim sposobem opodatkowania jest możliwy w odniesieniu 
do dochodów z pozarolniczej działalności gospodarczej lub dzia-
łów specjalnych produkcji rolnej. Zakładam więc, że uzyskujesz 
dochody z działalności gospodarczej27 prowadzonej osobiście, 
co jest najczęstszą formą prowadzenia działalności w Polsce, lub 
za pośrednictwem transparentnej podatkowo spółki osobowej, 
np. spółki jawnej, partnerskiej lub komandytowej. W takim przy-
padku możesz złożyć nie później niż do 20 stycznia roku podat-
kowego pisemne oświadczenie o wyborze opodatkowania w for-
mie 19-procentowego podatku liniowego właściwemu ze względu 
na swoje miejsce zamieszkania naczelnikowi urzędu skarbowego 
lub wprost we wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Infor-
macji o Działalności Gospodarczej (CEIDG), gdy dopiero rozpo-
czynasz działalność gospodarczą. Natomiast gdy rozpoczynasz 

27	  Przepis art. 5a pkt 6 ustawy o PIT definiuje „działalność gospodarczą” jako 
„zarobkową działalność: a) wytwórczą, budowlaną, handlową, usługową, 
b) polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin 
ze złóż, c) polegającą na wykorzystywaniu rzeczy oraz wartości niemate-
rialnych i prawnych – prowadzoną we własnym imieniu bez względu na 
jej rezultat, w sposób zorganizowany i ciągły, z której uzyskane przychody 
nie są zaliczane do innych przychodów ze źródeł wymienionych w art. 10 
ust. 1 pkt 1, 2 i 4–9 u.p.d.o.f.”. Można wyróżnić cztery rdzenne czynniki, 
których kumulatywne wystąpienie przesądza o tym, że dana działalność 
jest uznana za działalność gospodarczą w świetle ustawy o PIT oraz ustawy 
o CIT, tj. działalność musi być (I) zarobkowa oraz musi być prowadzona 
w sposób (II) niezależny; (III) zorganizowany oraz (IV) ciągły.

działalność w trakcie roku podatkowego, wskazane oświadczenie 
powinieneś złożyć w dniu rozpoczęcia działalności, nie później 
jednak niż w dniu uzyskania pierwszego przychodu.

Rozważając korzystność opodatkowania 19-procentowym 
podatkiem liniowym, należy pamiętać, że rozliczanie się w ten 
sposób uprawnia tylko do odliczania od dochodu składek na 
ubezpieczenia społeczne, a od podatku – większości składki na 
ubezpieczenia zdrowotne (dokładnie 7,75% podstawy wymiaru 
tej składki). Można także odliczać od przychodu koszty jego 
uzyskania i w ten sposób zmniejszać podstawę opodatkowa-
nia oraz korzystać ze zwolnień wobec dochodów z zagranicy 
(tzw. ulga abolicyjna) oraz zwolnień i niższych stawek podat-
kowych przewidzianych w umowach o UPO. W przypadku 
gdy rozliczasz się liniowo i jednocześnie uzyskujesz dochód 
z innych źródeł niż działalność gospodarcza (np. jednocześnie 
pracujesz na etacie), masz prawo skorzystać, przy uwzględnie-
niu dochodu z etatu – z większości dostępnych ulg podatko-
wych (np. z ulgi na dzieci czy rehabilitacyjnej). Jednak nadal nie 
będziesz miał prawa do wspólnego rozliczenia ze współmałżon-
kiem lub samotnie wychowywanym przez Ciebie dzieckiem – 
te ulgi przewidziane są wyłącznie dla przedsiębiorców rozlicza-
jących się z organami KAS za pomocą skali podatkowej.

W praktyce opłacalność rozliczenia liniowego zaczyna się 
mniej więcej od 99 tys. zł dochodu rocznie. Przy takiej kwocie 
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dochodu z działalności gospodarczej na podatku liniowym 
podatek wyniesie ok. 19 tys. zł – zarówno w przypadku skali, 
jak i przy podatku liniowym, ale przy skali podatkowej nie 
miałbyś prawa do ulg ani preferencji podatkowych. Gdybyś 
bowiem skorzystał ze wspólnego rozliczenia czy z ulgi podatko-
wej na dzieci, granica opłacalności pomiędzy skalą podatkową 
i podatkiem liniowym przebiegałaby na odpowiednio wyższym 
niż 99 tys. zł poziomie. Podobnie będzie kształtować się rela-
cja między opodatkowaniem liniowym a tym za pomocą skali 
podatkowej, gdy osiągasz o wiele wyższe dochody z działalności 
gospodarczej niż 99 tys. zł (w praktyce od kwoty 200 tys. zł) 
w skali roku, ale korzystasz z możliwości wspólnego rozliczania 
się ze współmałżonkiem czy też samotnie wychowujesz dzieci.

Podsumowując: zoptymalizujesz podatkowo swoje dochody, 
gdy przejdziesz na podatek liniowy, jeśli jesteś singlem bez 
dzieci i uzyskujesz powyżej 100 tys. zł rocznie (samodzielnie) 
lub 200 tys. zł rocznie, gdy jesteś w związku ze współmałżon-
kiem, który nie uzyskuje dochodu podlegającego opodatko-
waniu. Pamiętając, że w przypadku podatku liniowego stawka 
wynosi 19% niezależnie od osiągniętego dochodu, opłacalność 
takiego sposobu opodatkowania jest wprost proporcjonalna 
do wzrostu Twojego dochodu do 100 tys. zł dochodu rocznie 
(lub 200 tys. zł ww. sytuacji małżeńskiej) w górę. Na przy-
kład przy dochodzie rzędu 1 mln zł rocznie nadal płacimy 19% 
podatku, przy 100 mln zł również, ale już od 1 mln w górę warto 

pomyśleć o optymalizacji międzynarodowej, która może pozwo-
lić zmniejszyć kwotę 190 tys. zł podatku do zapłaty, a tym 
bardziej gdy możemy zmniejszyć opodatkowanie rzędu 19 mln zł 
od 100 mln zł dochodu. W tym celu oprócz lub zamiast między-
narodowej optymalizacji podatkowej można także spróbować 
skorzystać z krajowych ulg i zwolnień podatkowych, o których 
piszę poniżej w punkcie 3.1.2.

Warto także zauważyć, że na podatku liniowym, podobnie jak 
w przypadku skali podatkowej, jesteś zobowiązany do obli-
czania cyklicznych zaliczek na podatek dochodowy, zazwyczaj 
comiesięcznych. Masz jednak prawo, jeśli jesteś tzw. małym 
podatnikiem (Twoje przychody ze sprzedaży wraz z podatkiem 
od towarów i usług nie przekraczają w jednym roku równowar-
tości 1 mln 200 tys. euro lub gdy rozpoczynasz działalność), do 
płacenia ich co kwartał. Im mniej czasu poświęcasz na rozlicza-
nie podatków, tym lepiej. Czas to pieniądz.

3.1.1.2	 Dochody z wynajmowania mieszkań:  
skala 18–32% vs ryczałt 8,5%

Podobnie jak w przypadku opodatkowania dochodu z działalno-
ści gospodarczej podatkiem liniowym masz czas do 20 stycznia 
2017 r. na złożenie do urzędu skarbowego oświadczenia dotyczą-
cego wyboru formy opodatkowania przez podatnika wynajmują-
cego mieszkanie/mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb miesz-
kaniowych najemców (tzw. najem prywatny, w przeciwieństwie 
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do najmu na cele handlowo-usługowe)28. Oczywiście wynajem 
może stanowić również działalność gospodarczą, ale wtedy 
zasady rozliczenia opodatkowania będę takie, jak te omówione 
powyżej, czyli skala 18–32% lub 19-procentowy podatek liniowy 
(jeszcze do tego wrócimy). W kontekście optymalizacji podatko-
wej będą nim rządzić podobne zasady, jak te omówione powy-
żej. Poza tym można założyć, że znakomita większość Polaków 
wynajmuje mieszkania poza działalnością gospodarczą. Do 
optymalizacji dochodu z wynajmu w ramach działalności jeszcze 
wrócę. A teraz skoncentruję się na wynajmie prywatnym.

Wybór właściwej formy opodatkowania najmu prywatnego 
może przynieść wymierne korzyści podatkowe, jak zresztą 
wskazał Michał Szafrański w poście z 25 listopada 2013 r. Jak 
zminimalizować podatek od wynajmu, czyli dlaczego lepiej płacić 
18% niż 8,5% podatku29. W ramach takiego najmu podatnik może 
wybrać ryczałt (8,5% od przychodu) lub zasady ogólne (18% lub 
32% od dochodu). 

Nim przejdę do podania argumentów za jednym lub dru-
gim rozliczeniem, warto wskazać kilka istotnych terminów 

28	  Do tego dnia należy tez złożyć oświadczenia o opodatkowaniu całości 
przychodów/dochodów z najmu współwłasności małżeńskiej przez 
jednego ze współmałżonków oraz/lub oświadczenia dotyczącego kwar-
talnego rozliczania ryczałtu.

29	  Zob. M. Szafrański, Jak zminimalizować…, op. cit.

dotyczących wyboru formy rozliczenia. Jeden już podałem, 
tj. do 20 stycznia danego roku podatkowego składasz do 
urzędu skarbowego oświadczenie dotyczące wyboru formy 
opodatkowania wynajmu prywatnego. Takie oświadczenie jako 
wynajmujący możesz też złożyć do 20 dnia miesiąca nastę-
pującego po miesiącu, w którym jako wynajmujący osiągnąłeś 
pierwszy przychód z tytułu najmu (jeśli rozpoczynasz wynajem 
w trakcie roku podatkowego), albo do końca roku podatkowego, 
jeżeli pierwszy taki przychód pojawił się w grudniu. W przy-
padku gdy jako wynajmujący nie złożysz oświadczenia w odpo-
wiednim terminie, automatycznie rozliczasz się według skali 
podatkowej, chyba że w poprzednim roku rozliczałeś się ryczał-
tem, wtedy w bieżącym roku będziesz kontynuować tę formę 
rozliczania bez powiadamiania urzędu skarbowego. 

Wybór formy opodatkowania dotyczy tylko podatnika (czyli 
wynajmującego), a nie każdego jego mieszkania osobno. Dlatego, 
co do zasady, nie możesz jednego mieszkania rozliczać ryczałtem 
(np. tego, gdzie są niskie koszty), a drugiego mieszkania (z którym 
związane są wysokie koszty) na zasadach ogólnych. Podatnik, 
osoba fizyczna, może jednak założyć spółkę, np. spółkę z o.o., 
która będzie samodzielnym podatnikiem podatku dochodowego 
(CIT), i za jej pomocą wynajmować mieszkanie lub mieszka-
nia. Wtedy opodatkowanie na poziomie spółki wyniesie 19% 
przy pełnej możliwości rozliczania kosztów, co jest optymalne 
wobec mieszkań, z którymi związane są duże koszty. Natomiast 
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opodatkowanie dochodu z wynajmu mieszkania o niskich kosz-
tach może kontynuować w formie ryczałtu w wysokości 8,5%.

Przechodząc do wyboru najbardziej optymalnego sposobu opo-
datkowania, należy zauważyć, że na pierwszy rzut oka wybór 
8,5-procentowego ryczałtu zamiast skali 18–32% wydaje się 
oczywisty. W praktyce jednak 8,5-procentowy ryczałt jest opty-
malny tylko wtedy, gdy wynajmujący nie ponosi istotnych kosz-
tów uzyskania przychodu z wynajmu, np. gdy ma niską, 1,5-pro-
centową amortyzację, ponieważ wynajmowane mieszkanie jest 
nowe albo ma niską wartość początkową i zostało kupione bez 
kredytu. Ryczałt jest również bardziej optymalny mimo nieco 
wyższego opodatkowania w porównaniu ze skalą, jeśli róż-
nica opodatkowania między skalą a ryczałtem jest nieznaczna, 
np. 1 tys. zł w stosunku do 100 tys. zł kwoty całkowitej podatku 
do zapłaty, ze względu na prostotę rozliczenia ryczałtu (mno-
żymy 8,5% przez kwotę przychodu z wynajmu) w stosunku do 
nieco skomplikowanego obliczania podatku na skali (właściwe 
i precyzyjne ustalenie wszystkich kosztów uzyskania przychodu 
i odjęcie ich od przychodu, a następnie zastosowania 18- lub 
32-procentowej stawki podatkowej). Innymi słowy, opodatko-
wanie według ryczałtu oznacza mniej wysiłku i czasu na rozli-
czenie niż rozliczenie według skali. A czas to pieniądz. Tylko gdy 
ten pieniądz oszczędzony z optymalizacji podatkowej jest odpo-
wiednio większy przy skali w stosunku do ryczałtu, np. 10 tys. zł, 

warto zainwestować więcej czasu w rozliczenie tym sposobem. 
Przy ryczałcie warto maksymalnie uprościć rozliczenie i zopty-
malizować go podatkowo poprzez „przerzucenie” opłat admini-
stracyjnych oraz mediów na najemcę. Wtedy ryczałt będzie pła-
cony wyłącznie od czynszu najmu.

Skala natomiast – w ogólności – będzie bardziej optymalna od 
ryczałtu, gdy jako wynajmujący ponosisz znaczne koszty uzy-
skania przychodu z wynajmu. Zwykle będzie to dotyczyć sytu-
acji, w których nabyłeś mieszkanie na kredyt i odsetki stanowią 
dość wysoki comiesięczny koszt w stosunku do miesięcz-
nej kwoty czynszu. Będzie to jeszcze bardziej opłacalne, gdy 
mieszkanie sfinansowane kredytem pochodzi z rynku wtór-
nego i w momencie zakupu miało ono co najmniej pięć lat lub 
gdy jako wynajmujący poniosłeś nakłady na ulepszenie miesz-
kania z rynku wtórnego w wysokości co najmniej 30% warto-
ści początkowej przed wprowadzeniem go do ewidencji. W tym 
przypadku stawka amortyzacji może wynieść nawet 10% war-
tości początkowej mieszkania rocznie, np. wartość początkowa 
500 000 zł × 10% = 50 000 zł rocznie kosztów. Jeśli dodasz 
do tego odsetki od kredytu zaciągniętego na zakup mieszka-
nia np. w wysokości 30 tys. zł rocznie, otrzymasz 80 tys. zł 
kosztów uzyskania przychodu rocznie. Do tego możesz dodać 
pozostałe koszty, takie jak opłaty administracyjne (czynsz do 
spółdzielni mieszkaniowej), media, wydatki na remonty itd.
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W praktyce najczęściej nabywamy mieszkania finansowane 
przynajmniej w części kredytem. Dlatego też podejście hybry-
dowe do opodatkowania jest najbardziej optymalne. Przez 
pierwsze lata, kiedy odsetki od kredytu są dość znaczne w sto-
sunku do czynszu oraz masz inne istotne koszty uzyskania przy-
chodu z wynajmu, wybierasz opodatkowanie na skali. W pierw-
szym roku, i być może w kilku następnych latach w zależności 
od indywidualnej sytuacji, nie zapłacisz w ogóle podatku, 
ponieważ koszty zrównają się z przychodem lub go przewyższą. 
W tym drugim przypadku uzyskasz stratę podatkową, zwaną 
przez niektórych „tarczą podatkową”. O wysokość straty ze 
źródła przychodów, poniesionej w roku podatkowym, możesz 
obniżyć dochód uzyskany z tego źródła w najbliższych kolejno 
po sobie następujących pięciu latach podatkowych. Przy tym 
wysokość obniżenia w którymkolwiek z tych lat nie może prze-
kroczyć 50% kwoty tej straty. W roku podatkowym, w którym 
wykorzystasz stratę oraz koszty zaczną być znacznie mniejsze 
od przychodu, jako wynajmujący powinieneś przejść na ryczałt. 
Takie podejście wydaje się najbardziej optymalne podatkowo 
w odniesieniu do dochodu z wynajmu.

Na koniec warto zauważyć, że jeszcze do 31 grudnia 2016 r. 
„najwięksi wynajmujący” mogli odroczyć termin zapłaty 
podatku od dochodu z wynajmu, a nawet całkowicie go unik-
nąć, w strukturze, w której fundusz inwestycyjny zamknięty 

(FIZ) miał udziały w zysku w luksemburskich spółkach SCSp 
(Société en Commandite Spéciale), te zaś miały udziały 
w zyskach polskich spółek z o.o. sp. kom., które to z kolei 
wynajmowały mieszkania. Zyski tych spółek (zarówno polskich, 
jak i luksemburskich), jako transparentnych podatkowo pod-
miotów, były opodatkowane wyłącznie na poziomie FIZ-u, czyli 
ich wspólnika, który do 31 grudnia 2016 r. był podmiotowo 
(a więc do wszystkich swoich dochodów) zwolniony z opodat-
kowania. Certyfikaty uczestnictwa w FIZ-ie posiadał natomiast 
nasz „wielki wynajmujący”. Dopóty dopóki nie sprzedał tych 
certyfikatów lub nie umorzył ich w celu uzyskania zysku FIZ-u, 
nie zapłacił podatku od dochodu. W praktyce sprzedaż certyfi-
katów uczestnictwa w FIZ-ie lub wypłata jego zysków do „wiel-
kich wynajmujących” (lub innych podatników – FIZ-y służyły 
do unikania opodatkowania od różnych kategorii dochodów, 
nie tylko z wynajmu) następowała za pośrednictwem zagra-
nicznych spółek, np. założonych na Cyprze lub w Luksemburgu, 
co prowadziło do uniknięcia opodatkowania również od tych 
zysków. Od 1 stycznia 2017 r. FIZ-y nie są już podmiotowo 
zwolnione z opodatkowania, lecz tylko przedmiotowo, i zyski 
ze spółek transparentnych podatkowo nie kwalifikują się do 
takiego zwolnienia. W uzasadnieniu do takiej zmiany w prawie 
podatkowym wprost wskazano wykorzystywanie FIZ-ów do 
unikania opodatkowania z wykorzystaniem ww. polskich i luk-
semburskich spółek transparentnych podatkowo.
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3.1.2	 Ulgi i zwolnienia od opodatkowania

Wybór przysługującej lub mogącej przysługiwać Ci ulgi30 lub 
zwolnienia31 z opodatkowania jest również jednym z najprost-

30	  Ulgi podatkowe polegają na zmniejszeniu kwantytatywnych elemen-
tów konstrukcji podatku, czyli podstawy opodatkowania bądź stawek 
podatkowych lub samej kwoty podatku. Innymi słowy, w przypadku 
ulgi wyłączenie dotyczy określonej przepisami kwoty, a nie całej kate-
gorii sytuacji faktycznych lub prawnych, z czym mamy do czynienia 
w przypadku zwolnienia. Zatem różnica między ulgami (charak-
ter kwantytatywny) a zwolnieniami (charakter kwalitatywny) tkwi 
zarówno w cechach ich konstrukcji, jak i celach, jakim owe konstrukcje 
służą. Zob. więcej W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej 
podatku, Warszawa: Wolters Kluwer, 2003.

31	  Zwolnienia podatkowe są formą ograniczenia zakresu podmiotowego 
lub przedmiotowego stosowania danego podatku. Oznaczają całkowite, 
choć nie zawsze definitywne, wyłączenie danej kategorii podmiotów 
(zwolnienie podmiotowe) lub przedmiotów (zwolnienia przedmiotowe) 
z opodatkowania. Zwolnienia podatkowe mogą mieć także charakter 
mieszany – podmiotowo-przedmiotowy. Zwolnienia podmiotowe, pole-
gające na wyłączeniu pewnej kategorii podmiotów z zakresu podmioto-
wego danego podatku, dotyczą np. Skarbu Państwa i NBP – w zakresie 
podatku dochodowego od osób prawnych, uczelni, szkół, placówek, 
zakładów kształcenia i placówek doskonalenia nauczycieli – w zakresie 
od podatków rolnego, leśnego i od nieruchomości. Natomiast zwolnie-
nia przedmiotowe wiążą się z wyłączeniem pewnych kategorii stanów 
faktycznych lub prawnych z przedmiotu danego podatku.	
	 Od zwolnień podatkowych należy odróżnić wyłączenia z opodat-
kowania, będące wyrazem całkowitego braku zainteresowania ustawo-
dawcy objęciem danym podatkiem określonych stanów faktycznych 
i prawnych. Podstawowym celem wyłączeń podatkowych jest zazwyczaj 
chęć opodatkowania takich stanów w innym podatku. Natomiast zwol-
nienie oznacza, że określone zjawisko pozostaje w kręgu zainteresowa-
nia ustawodawcy, ale z pewnych powodów powinno zostać potraktowane 

szych, a zarazem najbezpieczniejszych i najefektywniejszych 
sposobów optymalizacji podatkowej. Niemniej jednak celem 
dalszej części opracowania nie jest omówienie wszystkich moż-
liwych ulg i zwolnień z opodatkowania w PIT lub CIT. Celem jest 
uświadomienie Ciebie o tym, że często przysługują Ci ulgi i zwol-
nienia podatkowe, z których nie korzystasz. Najszybszym i jed-
nym z najpewniejszych sposobów ustalenia tego, czy w danych 
okolicznościach i sytuacji życiowej przysługuje Ci ulga lub zwol-
nienie, jest otworzenie ustawy o PIT lub CIT i po kliknięciu Ctrl 
+ F (wyszukiwania) wpisanie wyrażenia „ulg” oraz przeczytanie 
dokładnie wszystkich przepisów. To samo możesz zrobić w sto-
sunku do sformułowań „zwalnia się od podatku”, „wolne od 
podatku są”, które dotyczą zwolnień. Później warto także dopytać 
się o zidentyfikowane ulgi lub zwolnienia, które mogą Ci przysłu-
giwać, ekspertów Krajowej Informacji Podatkowej. Udzielają oni 
bezpłatnych wyjaśnień od poniedziałku do piątku w godzinach od 
7:00 do 18:00 pod numerami telefonów 801 055 055 (z telefonu 
stacjonarnego) lub (22) 330 0330 (z telefonu komórkowego). 

Nim przejdę do omawiania ulg i zwolnień podatkowych, chciał-
bym zwrócić uwagę na następującą formułę, bardzo często 
powtarzaną przez organy KAS, MF, a nawet niektóre sądy 

w sposób preferencyjny, ze względu np. na osobę podatnika albo 
przeznaczenie lub sposób korzystania z przedmiotu opodatkowania. 
W konsekwencji wyłączenia przysługują niejako automatycznie i dla-
tego trudno je zakwalifikować do optymalizacji podatkowej. Stąd nie 
wspominam o nich przy okazji ulg i zwolnień z opodatkowania.
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administracyjne i przedstawicieli nauki prawa podatkowego 
w Polsce: Każda ulga w podatku dochodowym ma charakter 
wyjątkowy i stanowi odstępstwo od zasady powszechności 
i równości opodatkowania. Ulgi podatkowe z jednej strony 
zmniejszają obciążenia fiskalne podatnika, z drugiej zaś dochody 
sektora finansów publicznych. W konsekwencji wszelkie prze-
pisy prawa podatkowego, które dotyczą szeroko rozumianych 
preferencji podatkowych, należy wykładać ściśle. Otóż nie ma 
podstaw prawnych do takiego twierdzenia. Przepisy prawa 
podatkowego o ulgach i zwolnieniach należy interpretować 
i rozumieć tak samo, jak wszelkie inne przepisy prawa podatko-
wego. Same ulgi i zwolnienia nie są żadnym odstępstwem od 
zasady powszechności i równości opodatkowania, lecz wyrazem 
woli ustawodawcy, by w pewnych przypadkach odpowiednio 
motywować działania podatnika, np. w kierunku innowacyjno-
ści lub stwarzania nowych miejsc pracy i rozwoju określonych 
sektorów gospodarki. To tylko tak na marginesie. Wracając do 
ulg i zwolnień…

O kilku ulgach wspominał i opisywał je w swoim poście z 10 maja 
2017 r. Optymalizacja podatkowa PIT – sprawdź na co idą pie-
niądze i zaplanuj jak płacić mniej podatków Michał Szafrański32. 
Dotyczyło to ulgi internetowej, ulgi na dziecko, ulgi poprzez zali-
czenia w koszty uzyskania przychodu wydatków na cele rehabi-
litacyjne, a także darowizn przekazanych na cele organizacji non 

32	  Zob. M. Szafrański, Optymalizacja podatkowa PIT…, op. cit.

profit działalności pożytku publicznego lub krwiodawstwa reali-
zowanego przez honorowych dawców krwi. W poście z 6 listo-
pada 2014 r. Optymalizacja podatkowa dzięki kontom IKE i IKZE – ile 
można zaoszczędzić?33 Michał pisał też o możliwościach optyma-
lizacji podatkowej poprzez inwestowanie za pośrednictwem kont 
IKE i IKZE. Można zatem powiedzieć, że jest on ekspertem od 
ulg podatkowych ;-). Nie chcę powielać jego postów, dlatego też 
chciałbym omówić coś, o czym nie pisał – jedną bardzo istotną 
ulgę podatkową, tzw. ulgę innowacyjną, oraz jedno bardzo 
istotne zwolnienie podatkowe, tj. zwolnienie z opodatkowania 
dochodów z działalności w specjalnej strefie ekonomicznej (SSE).

3.1.2.1	 Dochody z badań i rozwoju (B+R): ulga innowacyjna
Ulga dotycząca dochodów z badań i rozwoju dotyczy wąskiego 
sektora B+R, ale jest bardzo istotna, gdyż wspiera innowacyj-
ność. Odnosi się ona do podatników, którzy prowadzą dzia-
łalność badawczo-rozwojową34, czyli „działalność twórczą 
obejmującą badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmo-
waną w sposób systematyczny w celu zwiększenia zasobów 
wiedzy oraz wykorzystania zasobów wiedzy do tworzenia 
nowych zastosowań”. W przypadku podatników PIT z ulgi mogą 
korzystać przedsiębiorcy prowadzący działalność B+R, którzy 

33	  Zob. M. Szafrański, Optymalizacja podatkowa dzięki kontom IKE i IKZE 
– ile można zaoszczędzić?, http://jakoszczedzacpieniadze.pl/konto-emerytal-
ne-ike-ikze-i-optymalizacja-podatkowa.(Dostęp: 19/7/2017 r.).

34	  Warunki ulgi są określone w ustawie o PIT i ustawie o CIT. Zob. art. 
26e–26g ustawy o PIT i art. 18d–18e ustawy o CIT.

http://jakoszczedzacpieniadze.pl/
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opłacają podatki według skali podatkowej lub przy zastosowa-
niu 19-procentowej stawki liniowej. (Podatnicy CIT są, co do 
zasady, opodatkowani według stawki 19-procentowej).

Ulga innowacyjna przewiduje możliwość zmniejszenia pod-
stawy opodatkowania (czyli dochodu pomniejszonego o koszty 
jego uzyskania) o kolejne odliczenie, jakim są wydatki, zwane 
„kosztami kwalifikowanymi”, poniesione przez podatnika na 
działalność badawczo-rozwojową. Odliczenie w ramach ulgi 
innowacyjnej nie zmniejsza przychodu, tylko dochód, czyli pod-
stawę opodatkowania, a zatem jest „dodatkowym” zmniejsze-
niem opodatkowania pomniejszonego już wcześniej na pod-
stawie przepisów o kosztach uzyskania przychodów i po 
innych odliczeniach pomniejszających przychody. Ulga ta obej-
muje nie tylko nowe projekty badawczo-rozwojowe, lecz 
także projekty w toku, np. rozpoczęte w poprzednich latach, 
oraz nie wymaga prowadzenia ewidencji w podziale na pro-
jekty, a jedynie rodzaje kosztów. Nie ma również znaczenia 
wynik prowadzonych badań i nie ma ograniczeń co do sposo-
bów komercjalizacji i wykorzystania wyników prowadzonych 
prac B+R. Można je więc wykorzystywać we własnej działal-
ności, jak również udostępnić innym spółkom z grupy czy pod-
miotom zewnętrznym (obecnym i/lub potencjalnym konsu-
mentom). W konsekwencji ulga innowacyjna jest atrakcyjnym 
instrumentem optymalizacji podatkowej, ze względu na możli-
wość korzystania z niej bez konieczności udziału w programie 

konkursowym i dostosowania realizowanych prac badaw-
czo-rozwojowych do wymagań konkretnych konkursów. 

Koszty kwalifikowane obejmują: 

I.	 Płace i składki pracowników w części finansowanej przez 
płatnika składek, jeżeli te należności i składki dotyczą 
pracowników zatrudnionych w celu realizacji działalności 
badawczo-rozwojowej.

II.	 Nabycie materiałów i surowców bezpośrednio związanych 
z prowadzoną działalnością badawczo-rozwojową.

III.	 Ekspertyzy, opinie, usługi doradcze i usługi równorzędne, 
a także nabycie wyników badań naukowych, świadczo-
nych lub wykonywanych na podstawie umowy przez 
jednostkę naukową na potrzeby prowadzonej działalności 
badawczo-rozwojowej.

IV.	 Odpłatne korzystanie z aparatury naukowo-badawczej 
wykorzystywanej wyłącznie w prowadzonej działalności 
badawczo-rozwojowej, jeżeli to korzystanie nie wynika 
z umowy zawartej z podmiotem powiązanym z podatnikiem.

V.	 Odpisy amortyzacyjne od środków trwałych oraz war-
tości niematerialnych i prawnych wykorzystywanych 

http://jakoszczedzacpieniadze.pl/
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w prowadzonej działalności badawczo-rozwojowej, 
z wyłączeniem samochodów osobowych oraz budowli, 
budynków i lokali będących odrębną własnością.

VI.	 Koszty uzyskania patentu na wynalazek, prawa ochron-
nego na wzór użytkowy, prawa z rejestracji wzoru prze-
mysłowego poniesione np. na przygotowanie dokumenta-
cji zgłoszeniowej, prowadzenie postępowania przez urząd 
patentowy czy wnoszenie opłat okresowych.

Należy pamiętać, że odliczeniu nie podlegają koszty kwalifi-
kowane zwrócone z innych źródeł, np. dotacji, a z możliwości 
korzystania z ulgi zostały wykluczone podmioty prowadzące 
działalność na terenie Specjalnych Stref Ekonomicznych (SSE).

Od 2017 r. podatnik dzięki prawidłowemu zastosowaniu ulgi 
B+R może dodatkowo zmniejszyć podstawę opodatkowania 
m.in. o 50% poniesionych kwalifikowanych kosztów pracow-
niczych. Z kolei pozostałe koszty kwalifikowane obniżają pod-
stawę opodatkowania o:

•	 50% poniesionych wydatków, jeżeli podatnik jest mikro-, 
małym lub średnim przedsiębiorcą;

•	 30% poniesionych wydatków w przypadku pozostałych 
podatników.

Podatnik wykorzystuje ulgę innowacyjną w rocznym rozliczeniu 
podatkowym. Wcelu obliczenia ulgi innowacyjnej Podatkowy 
Ninja korzysta z kalkulatora ulgi innowacyjnej dostępnym bez-
płatnie online: https://home.kpmg.com/pl/pl/home/services/
doradztwo-podatkowe/tax-tools-and-resources/kalkulator-ulgi-
-na-prace-badawczo-rozwojowe-od-2016-roku.html.

Jeśli podatnik nie może jej odliczyć w całości z uwagi na 
poniesioną stratę albo zbyt niski dochód do opodatkowania 
w danych roku podatkowym, wtedy ma dwie alternatywy: 

I.	 albo odlicza ją w następnych sześciu latach podatkowych; 

II.	 albo ma możliwość otrzymania bezpośredniego zwrotu 
poniesionych kosztów prac badawczo-rozwojowych. Zwrot 
bezpośredni jest zatem alternatywą dla rozliczenia w cza-
sie (w kolejnych sześciu latach podatkowych) nieodliczonej 
kwoty ulgi B+R. Bezpośredni zwrot poniesionych kosztów 
prac badawczo-rozwojowych przysługuje podatnikom:
•	 którzy rozpoczynają działalność gospodarczą – w roku 

rozpoczęcia działalności oraz
•	 mikro-, małym lub średnim przedsiębiorcom – w dru-

gim roku podatkowym prowadzenia tej działalności.

Przy tym ustawodawca zabezpieczył się przed naduży-
ciami ze strony podatnika poprzez wskazanie, jakich zdarzeń 

http://jakoszczedzacpieniadze.pl/
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restrukturyzacyjnych nie traktuje się jako rozpoczęcia działalno-
ści. Chodzi o sytuacje, w których nie dochodzi do faktycznego 
rozpoczęcia nowej działalności gospodarczej, a jedynie następuje 
faktyczne kontynuowanie dotychczasowej działalności w nowej 
formie prawnej, np. w wyniku przekształcenia spółki jawnej 
w spółkę z o.o. lub wniesienia do spółki aportu w postaci przed-
siębiorstwa. Zaistnienie takiego zdarzenia wyłącza możliwość 
otrzymania bezpośredniego zwrotu kosztów działalności B+R.

Co istotne, doświadczenie pokazuje, że działalność B+R zawiera 
się w działalności kreatywnej pracowników.

W przypadku spółek, które zatrudniają pracowników wykonu-
jących prace o charakterze kreatywnym, które mogą podlegać 

ochronie prawno-autorskiej (analizy, opinie, regulaminy, memo-
randa, materiały marketingowe, aplikacje komputerowe itd.), 
istnieje możliwość jednoczesnego zastosowania do wynagro-
dzenia związanego z działalnością badawczo-rozwojową 50% 
kosztów uzyskania przychodów (do limitu 42 764 zł rocznie). 
Pozwala to na obniżenie ich indywidualnych zobowiązań 
podatkowych i w konsekwencji wzrost wynagrodzeń netto. 
Potencjalna korzyść to wzrost wynagrodzenia netto pracownika 
nawet o 14 tys. zł w skali roku przy zerowym udziale finanso-
wym pracodawcy. Dlatego też warto przeprowadzać indywidu-
alne spotkania z wybranymi pracownikami kreatywnymi w celu 
ustalenia charakteru wykonywanych przez nich czynności oraz 
rodzajów tworzonych przez nich prac (wraz z analizą przykłado-
wych prac ich autorstwa). W następstwie takich spotkań można 
przygotować rekomendacje dotyczące możliwości wdrożenia 
struktury zatrudnienia opartej na transferze praw autorskich 
dla pracowników kreatywnych wraz ze wskazaniem możliwego 
udziału procentowego honorarium autorskiego w ich wyna-
grodzeniu35 wraz z rekomendacjami zmian w dokumentach 

35	  Wdrożenie takich struktur jest konieczne ze względu na to, że w prze-
ciwnym razie pracownicy nie byliby uprawnieni do 50% kosztów uzy-
skania przychodów. Pamiętajmy, że koszty kwalifikowane w ramach 
ulgi innowacyjnej dotyczą należności ze stosunku pracy i stosunków 
pokrewnych, tj. z wynagrodzenia zasadniczego, wynagrodzenia za 
godziny nadliczbowe, różnego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty 
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezależnie od tego, 

Źródło: PWC, Ulga na działalność badawczo-rozwojową. Nowe zasady wsparcia 
innowacyjności, Warszawa, luty 2017.

FUNKCJONALNA STRUKTURA PRZEDSIĘBIORSTWA
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i politykach wewnętrznych. Rezultatem tych działań jest 
wzrost wynagrodzenia netto pracowników kreatywnych nawet 
o 14 tys. zł w skali roku bez ponoszenia dodatkowych kosztów.

Reasumując, ulga innowacyjna polega na odliczeniu, którego 
dokonuje się w rocznym zeznaniu podatkowym. Dzięki jej zasto-
sowaniu koszty związane z tą działalnością dwukrotnie wpływają 
u nich na wysokość podstawy obliczenia podatku dochodo-
wego. Na przykład w odniesieniu do kosztów pracowniczych: (I) 
podatnicy (pracodawcy) najpierw ujmują je w kosztach uzyskania 
przychodów na zasadach ogólnych (w 100%); (II) a następnie 
poprzez odliczenie od podstawy opodatkowania kosztów pra-
cowniczych w ramach ulgi B+R, w wysokości nieprzekraczającej 
50% wydatków pracowniczych, ujętych już wcześniej przez 
podatnika w kosztach podatkowych. W rezultacie podatnik może 
wykorzystać podatkowo konkretny wydatek pracowniczy (dany 
koszt) w 150%, tj. najpierw ujmując go jako koszt uzyskania przy-
chodu (100%), a następnie odpisując od obliczonej już podstawy 

czy ich wysokość została z góry ustalona, świadczenia pieniężne pono-
szone za pracownika oraz wartość innych nieodpłatnych świadczeń 
lub świadczeń częściowo odpłatnych. Wynika z tego, że do kosztów 
kwalifikowanych w ramach kosztów pracowniczych nie zalicza 
się wynagrodzenia wypłacanego osobom zatrudnionym w celu 
realizacji działalności B+R na podstawie innych tytułów, niż 
wymienione powyżej, np. wynagrodzenia wypłacanego zlecenio-
biorcom lub osobom, z którymi zawarto umowę o dzieło.

		  Oczywiście Podatkowy Ninja jest świadomy ryzyka podważenia efek-
tywności podatkowej takiej struktury w świetle GAAR. Dlatego też odpo-
wiednio analizuje strukturę w celu oceny tego ryzyka.

opodatkowania (będącej na ogół po prostu dochodem tego 
podatnika) 50% tego samego wydatku. 

Prostota zastosowania tego rozwiązania w połączeniu z szero-
kimi definicjami ustawowymi ulgi innowacyjnej sprawia, że jest 
ona jednym z najprostszych i najefektywniejszych dostępnych 
w Polsce narzędzi optymalizacji podatkowej, z których mogą 
korzystać przedsiębiorcy. W praktyce wielu przedsiębiorców 
nie zdaje sobie sprawy, że faktycznie prowadzi, przynajmniej 
w pewnej części, działalność B+R. Nie są oni zatem świadomi 
tego, że ulga innowacyjna może mieć do nich zastosowanie. 
Podatkowy Ninja jest świadomy ulgi innowacyjnej :) .

Przejdźmy teraz do ostatniego sposobu optymalizacji podatko-
wej, który oferuje polski system podatkowy – zwolnienia przed-
miotowego dochodu z działalności gospodarczej w SSE.

3.1.2.2	 Dochody z działalności gospodarczej w specjalnych strefach 
ekonomicznych (SSE): zwolnienie przedmiotowe36

W Polsce funkcjonuje obecnie 14 Specjalnych Stref Ekono-
micznych (SSE). Ich funkcjonowanie wpływa pozytywnie 
na rozwój gospodarki danego regionu poprzez zapewnianie 

36	  Merytoryczna treść niniejszej części opracowania oparta jest w dużej 
mierze na tekście TAAC, Prawnopodatkowe aspekty funkcjonowania 
Specjalnych Stref Ekonomicznych w Polsce, Warszawa, kwiecień 2017 r., 
dostep online: http://www.paih.gov.pl/prawo/podatkowe_i_prawne_
aspekty_funkcjonowania_SSE_w_Polsce. (Dostep: 19/7/2017 r.).

http://jakoszczedzacpieniadze.pl/
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dobrych warunków prowadzenia działalności gospodarczej 
i przedmiotowe zwolnienie podatkowe. Nim przejdę do omó-
wienia tego zwolnienia, przyjrzyjmy się pokrótce, czym jest 
SSE i w jaki sposób można prowadzić działalność gospodarczą 
na jej terenie.

SSE stanowi wyizolowaną i niezamieszkałą część terytorium 
Polski. Na jej terenie przedsiębiorcy, zarówno podatnicy PIT, jak 
i CIT, mają prawo do prowadzenia na preferencyjnych warun-
kach własnej działalności gospodarczej. Ponadto SSE kładzie 
nacisk na współpracę między biznesem a nauką oraz zapewnia 
wiele miejsc pracy, zmniejszając bezrobocie. Wspomaga także 
zagospodarowanie i intensyfikację istniejącego majątku prze-
mysłowego i infrastruktury gospodarczej w danym regionie oraz 
zapobiega ich destrukcji, rozwija eksport i zachowuje równo-
wagę ekologiczną. Rezultatem jej stworzenia staje się wzrost 
konkurencyjności wytwarzanych towarów i usług37.

W celu prowadzenia działalności gospodarczej na terenie SSE 
podatnicy muszą uzyskać zwolnienie38, które określa przedmiot 

37	  Zob. A. Lazarowicz, Zwolnienia i ulgi podatkowe w Specjalnych Strefach 
Ekonomicznych, https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-zwolnienia-i-ulgi-podat-
kowe-w-specjalnych-strefach-ekonomicznych.

38	  Podmiotami odpowiedzialnymi za wydawanie zezwoleń są przedsię-
biorstwa zarządzające poszczególnymi strefami, które uzyskały swoje 
uprawnienia na podstawie ustawowej delegacji Ministra Rozwoju 

działalności39 i obowiązki przedsiębiorcy. Zarówno przedmiot 
działalności gospodarczej, jak i dopełnienie obowiązków wska-
zanych w zezwoleniu warunkują uzyskanie zwolnienia podatko-
wego dochodów uzyskiwanych przez podatnika z działalności 
gospodarczej prowadzonej na terenie strefy. W przypadku 
uzyskania zezwolenia zwolnieniu z opodatkowania podlega 
wyłącznie dochód przedsiębiorcy prowadzącego działalność 

(zob. art. 20 ustawy z dnia 20 października 1994 r. o Specjalnych 
Strefach Ekonomicznych, Dz.U. z 2015 r. poz. 282). Proces uzyskania 
(i ewentualne cofnięcie) zezwolenia wygląda następująco: (I) wniosek 
o wydanie zezwolenia; (II) przetarg; (III) dokumentacja przetargowa; 
(iv) wybór ofert; (v) wydanie zezwolenia; (VI) cofnięcie lub wygaśnię-
cie zezwolenia.

39	  Przedsiębiorca nie może prowadzić działalności gospodarczej w SSE 
dotyczącej w szczególności: (I) wytwarzania materiałów wybucho-
wych, wyrobów tytoniowych, przetwarzania paliw silnikowych, a także 
wyrobu, rozlewu i przetwarzania napojów alkoholowych oraz spiry-
tusu; (II) prowadzenia ośrodków gier hazardowych; (III) usług insta-
lowania, napraw, konserwacji i remontu maszyn i urządzeń wykorzy-
stywanych do prowadzenia działalności gospodarczej na terenie strefy; 
(IV) usług związanych z odprowadzaniem i oczyszczaniem ścieków; 
(V) usług związanych ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszko-
dliwianiem odpadów oraz odzysku surowców wtórnych; czy też (vi) 
wznoszenia obiektów budowlanych i robót budowlanych, handlu hur-
towego i detalicznego, usług finansowych i ubezpieczeniowych oraz 
usług związanych z obsługą rynku nieruchomości, usług profesjonal-
nych, naukowych i technicznych (zob. § 2 ust. 1 rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy publicznej 
udzielanej przedsiębiorcom działającym na podstawie zezwolenia na 
prowadzenie działalności gospodarczej na terenach specjalnych stref 
ekonomicznych, Dz.U. z 2015 r. poz. 465).
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gospodarczą na terenie SSE i pochodzący z tej działalności zgod-
nie z uzyskanym zezwoleniem. Tym samym nie będzie podlegał 
zwolnieniu (a więc może być opodatkowany) dochód uzyskiwany 
z działalności poza SSE lub na terenie SSE, ale wykraczający poza 
zakres uzyskanego zezwolenia, np. sprzedaż detaliczna produk-
tów, która nie została wymieniona w zezwoleniu, lub dochód 
z działalności gospodarczej, której prowadzenie jest ustawowo 
wyłączone dla wydawanych zezwoleń, np. produkcja paliw lub 
ośrodków gier hazardowych. Zatem każdorazowo przedsiębiorca 
prowadzący działalność w SSE będzie zobowiązany do wyodręb-
niania dochodu uzyskiwanego w SSE w ramach zwolnienia i poza 
SSE oraz tego w SSE, ale poza zwolnieniem. 

Należy zauważyć, że zwolnienie podatkowe w SSE stanowi 
pomoc publiczną regulowaną prawem unijnym i nadzorowaną 
przez Komisję Europejską. Stąd też występuje wiele warunków 
jego uzyskania oraz limity w jego przyznawaniu40. W szczegól-
ności wysokość zwolnienia z opodatkowania uzależniona jest 
od kilku czynników istotnych dla rozwoju regionu, w którym 
znajduje się SSE. Najważniejszymi spośród nich są: (I) lokali-
zacja inwestycji; (II) wielkość przedsiębiorcy oraz (III) wielkość 
poniesionych nakładów inwestycyjnych. Kwotę zwolnienia 

40	  Zob. art. 107 i nast. traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
(TFUE), Dz.Urz. C 326, 26/10/2012, s. 1–390.

oblicza się, ustalając koszty nowej inwestycji, której wielkość 
jest liczona jako iloczyn maksymalnej intensywności pomocy 
określonej (zob. strona następna) dla danego obszaru i kosz-
tów inwestycji kwalifikujących się do objęcia pomocą, lub 
tworzenia nowych miejsc pracy, których wielkość jest liczona 
jako iloczyn maksymalnej intensywności pomocy określonej 
dla danego obszaru i dwuletnich kosztów pracy nowo zatrud-
nionych pracowników, obejmujących koszty płacy brutto tych 
pracowników, powiększone o składki obowiązkowe, takie jak 
składki na ubezpieczenie społeczne, ponoszone przez przed-
siębiorcę od dnia zatrudnienia tych pracowników. Co więcej, 
warunkiem przyznania pomocy publicznej z tytułu nowej inwe-
stycji jest udział środków własnych przedsiębiorcy, rozumia-
nych jako środki niepochodzące z pomocy publicznej, wyno-
szące co najmniej 25% kosztów kwalifikowanych inwestycji. 
Zwolnienie z opodatkowania obowiązuje od miesiąca, w którym 
zostały poniesione pierwsze wydatki inwestycyjne w okresie od 
dnia uzyskania zezwolenia do dnia wyczerpania dopuszczalnej 
pomocy regionalnej w postaci zwolnienia. Przyjrzyjmy się teraz 
mapie maksymalnej intensywności pomocy regionalnej. Jest to 
bardzo istotny czynnik, mający wpływ na efektywność i wyso-
kość zwolnienia z opodatkowania.
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Najwyższa wartość maksymalnej intensywności, a więc i efek-
tywności, zwolnienia przypada na regiony najmniej rozwinięte 
gospodarczo, takie jak województwo lubelskie czy też podkarpackie 
(50%), a najmniejsze na regiony najbardziej rozwinięte, w szcze-
gólności region miasta stołecznego Warszawy (15% do 31 grudnia 
2017 r. i 10% od 1 stycznia 2018 r.). Ponadto progi wartości zwol-
nienia przedstawione na powyższej mapie mogą być podwyższone 
o 20% w przypadku małych przedsiębiorców oraz o 10% w przy-
padku średnich przedsiębiorców. Te dywersyfikacje odzwierciedlają 
cel funkcjonowania SSE, jakim jest wyrównywanie różnic między 
najbardziej i najmniej rozwiniętymi gospodarczo regionami Polski 
oraz między małymi i średnimi przedsiębiorcami z jednego strony, 
a dużymi z drugiej.

Minimalna wysokość kosztów inwestycyjnych wynosi 100 tys. 
euro, która to kwota przeliczana jest według kursu ogłoszonego 
przez Narodowy Bank Polski w dniu wydania zezwolenia. Mak-
symalna kwota podatku dochodowego, z którego przedsiębiorca 
prowadzący działalność w strefie jest zwolniony, uzależniona 
jest od: wysokości wydatków inwestycyjnych poniesionych 
przez przedsiębiorcę, maksymalnej wysokości wydatków inwe-
stycyjnych określonej w zezwoleniu na prowadzenie działalno-
ści gospodarczej w strefie, maksymalnej intensywności pomocy 
publicznej. Wysokość wydatków poniesionych przez przedsię-
biorcę związana jest z metodą obliczania kwoty maksymalnej 
pomocy publicznej (zwolnienia z opodatkowania). Jeśli suma 

LEGENDA:

50% województwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, 
warmińsko-mazurskie

35%

województwa: kujawsko-pomorskie, lubuskie, 
łódzkie, małopolskie, opolskie, pomorskie, 
świętokrzyskie, zachodniopomorskie oraz 
na obszarach należących do podregionów: 
ciechanowsko-płockiego, ostrołęcko-siedleckiego, 
radomskiego i warszawskiego wschodniego

25% województwa: dolnośląskie, śląskie i wielkopolskie

20% podregion warszawski zachodni

15% na obszarze należącym do miasta stołecznego 
Warszawy do dnia 31 grudnia 2017 r.

10% na obszarze należącym do miasta stołecznego 
Warszawy do dnia 1 stycznia 2018 r.

procent wartości maksymalnej 
intensywności pomocy regionalnej

MAKSYMALNA INTENSYWNOŚĆ POMOCY REGIONALNEJ  
W POSTACI ZWOLNIENIA Z OPODATKOWANIA

Źródło: TAAC, Prawnopodatkowe aspekty funkcjonowania Specjalnych Stref 
Ekonomicznych w Polsce, Warszawa, kwiecień 2017 r.
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wydatków inwestycyjnych przedsiębiorcy nie przekracza 50 mln 
euro, wówczas maksymalna wysokość pomocy publicznej kalku-
lowana jest jako ekwiwalent dotacji brutto do wydatków przed-
siębiorcy i na terenie każdej ze SSE wynosi procent określony 
w mapie regionalnej, przedstawionej powyżej. Można ją obli-
czyć, stosując wzór I = R × B, gdzie: I to maksymalna wysokość 
pomocy publicznej dla projektu inwestycyjnego; R to maksy-
malna regionalna intensywność pomocy publicznej dla obszaru, 
w którym zlokalizowana jest inwestycja; B to wysokość wydat-
ków inwestycyjnych poniesionych przez przedsiębiorcę zgodnie 
z uzyskanym zezwoleniem.

Na przykład: przedsiębiorca poniósł wydatek inwestycyjny na 
terenie znajdującym się w Pomorskiej Specjalnej Strefie Eko-
nomicznej związany z zakupem gruntu oraz budową fabryki, 
wynoszący 150 mln euro. W dniu uzyskania zezwolenia wartość 
powyższych wydatków, wyłączając podatek VAT, które przed-
siębiorca odliczył, wyniosła 645 mln PLN (według kursu PLN do 
EUR wynoszącego 4,30 ogłoszonego przez NBP w dniu uzy-
skania zezwolenia): I = 35% × (50 mln Euro + 0,5 × 50 mln Euro 
0 × 100 mln Euro) => I = 26,250mln euro.

Podobnie jak przy uldze innowacyjnej, w celu obliczenia maksy-
malnej wysokości zwolnienia z opodatkowania Podatkowy Ninja 

korzysta z właściwych kalkulatorów, np. http://www.wmsse.
com.pl/kalkulator-zwolnien-podatkowych/.

Oprócz uzyskania i obliczenia maksymalnej kwoty zwolnienia 
trzeba pamiętać o warunkach korzystania ze zwolnienia, czyli 
utrzymaniu własności składników majątku, z którymi były zwią-
zane wydatki inwestycyjne, przez pięć lat od dnia wprowadzenia 
do ewidencji środków trwałych oraz wartości niematerialnych 
i prawnych w rozumieniu przepisów o podatku dochodowym, 
a w przypadku małych i średnich przedsiębiorców – przez 
trzy lata – oraz utrzymaniu inwestycji w regionie, w którym 
udzielono zwolnienia, przez okres nie krótszy niż pięć lat od 
momentu, gdy cała inwestycja zostanie zakończona, a w przy-
padku małych i średnich przedsiębiorców – przez okres nie 
krótszy niż trzy lata. W razie wygaśnięcia lub cofnięcia zezwole-
nia na działalność na terenie SSE przedsiębiorca traci prawo do 
zwolnienia podatkowego i jest zobowiązany do zapłaty podatku 
za cały okres korzystania ze zwolnienia podatkowego. 

Powyższa analiza ukazuje, że uzyskanie zezwolenia na prowa-
dzenie działalności w SSE warto precyzyjnie zaplanować. Mimo 
że takie planowanie nie jest łatwe, warto podjąć się tego trudu, 
gdyż może ono doprowadzić do oszczędności podatkowych 
rzędu kilku milionów złotych w ciągu kilku lat. Nie jest to jednak 
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optymalizacja podatkowa dostępna dla każdego. Dotyczy ona 
głównie przedsiębiorców mających dość znaczne wolne środki 
finansowe, umożliwiające im inwestycje w SSE, tj. minimum 
100 tys. euro. Dla małych i średnich przedsiębiorstw nie jest to 
scenariusz niemożliwy do zrealizowania. A gdy jest realizowany 
np. w województwie podkarpackim, w otoczeniu pięknej natury 
gór, strumieni i lasów, wtedy efektywność zwolnienia będzie 
bardzo duża – 80% poniesionych kosztów inwestycyjnych.
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W  niedalekiej przeszłości, tj. 7 i 12 czerwca 2017 r., 
doszło do niezwykle istotnych wydarzeń, które 
mogą ograniczyć międzynarodową optymalizację 

podatkową niemalże do zera. Mam tutaj na myśli podpisanie 
w dniu 7 czerwca 2017 r. przez 69 jurysdykcji, w tym przez 
Polskę i Singapur, tzw. Multilateralnej Konwencji (Multilateral 
Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Pre-
vent Base Erosion and Profit Shifting, MLI)41, której celem jest 
w szczególności implementacja przepisów skierowanych prze-
ciwko BEPS do jak największej liczby umów o UPO (na margine-
sie dodam, że to jest obecnie moja tematyka badawcza na Sin-
gapore Management University)42, oraz opublikowanie w dniu 
12 czerwca 2017 r. przez MF ostrzeżenia przed optymalizacją 
podatkową z wykorzystaniem spółek zagranicznych z uwagi na 
przepisy dotyczące tzw. miejsca zarządu43. Jeśli dodamy do tego 
implementację dyrektywy ATAD (Anti-Tax Avoidance Directive, 

41	  Zob. http://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-to-implemen-
t-tax-treaty-related-measures-to-prevent-BEPS.pdf.

42	  Zob. https://accountancy.smu.edu.sg/cet/b%C5%82a%C5%BCej- 
ku%C5%BAniacki.

43	  Zob. Ostrzeżenie MF przed optymalizacją podatkową z wykorzystaniem 
spółek zagranicznych z uwagi na przepisy dotyczące tzw. miejsca zarządu, 
nr 003/17, http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/komu-
nikaty/-/asset_publisher/6Wwm/content/ostrzezenie-mf-przed-optymaliza-
cja-podatkowa-z-wykorzystaniem-spolek-zagranicznych-z-uwagi-na-przepi-
sy-dotyczace-tzw-miejsca-zarzadu. (Dostęp: 10/7/2017 r.)

dyrektywa skierowana przeciwko unikaniu opodatkowania)44 do 
końca 2018 r. oraz wcześniej omówioną GAAR, nowe, szcze-
gólne przepisy skierowane przeciwko unikaniu opodatkowania 
(głównie przepisy o CFC i przepisy antyhybrydowe), a także 
wejście w życie w kwietniu 2017 r. ustawy o międzynarodowej 
wymianie informacji podatkowych, wtedy jedno jest pewne 
w odniesieniu do międzynarodowej optymalizacji podatkowej – 
NIC NIE JEST PEWNE. Innymi słowy, ryzyko związane z reali-
zacją międzynarodowej optymalizacji podatkowej jest obecnie 
tak duże, że warto jest poczekać na dalszy rozwój wydarzeń, 
a przede wszystkim na ukształtowanie się stanowiska organów 
KAS i sądów administracyjnych.

Teoretycznie międzynarodowa optymalizacja podatkowa tzw. 
normalna, a nie ta agresywna, nie powinna być podważana 
w świetle ww. obecnie obowiązujących i mających wkrótce obo-
wiązywać instrumentów prawnych oraz zapowiadanych przez 
MF praktyk organów KAS zgodnie z treścią ostrzeżeń minister-
stwa. Jednak tylko praktyka może zweryfikować to założenie.

44	  Zob. Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. 
ustanawiająca przepisy mające na celu przeciwdziałanie prakty-
kom unikania opodatkowania, które mają bezpośredni wpływ na 
funkcjonowanie rynku wewnętrznego, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32016L1164.(Dostęp: 19/7/2017 r.).

http://jakoszczedzacpieniadze.pl/
http://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-BEPS.pdf
http://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-BEPS.pdf
https://accountancy.smu.edu.sg/cet/b%C5%82a%C5%BCej-ku%C5%BAniacki
https://accountancy.smu.edu.sg/cet/b%C5%82a%C5%BCej-ku%C5%BAniacki
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/komunikaty/-/asset_publisher/6Wwm/content/ostrzezenie-mf-przed-optymalizacja-podatkowa-z-wykorzystaniem-spolek-zagranicznych-z-uwagi-na-przepisy-dotyczace-tzw-miejsca-zarzadu
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/komunikaty/-/asset_publisher/6Wwm/content/ostrzezenie-mf-przed-optymalizacja-podatkowa-z-wykorzystaniem-spolek-zagranicznych-z-uwagi-na-przepisy-dotyczace-tzw-miejsca-zarzadu
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/komunikaty/-/asset_publisher/6Wwm/content/ostrzezenie-mf-przed-optymalizacja-podatkowa-z-wykorzystaniem-spolek-zagranicznych-z-uwagi-na-przepisy-dotyczace-tzw-miejsca-zarzadu
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/komunikaty/-/asset_publisher/6Wwm/content/ostrzezenie-mf-przed-optymalizacja-podatkowa-z-wykorzystaniem-spolek-zagranicznych-z-uwagi-na-przepisy-dotyczace-tzw-miejsca-zarzadu
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32016L1164
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32016L1164


OPTYMALIZACJA PODATKOWA W PODATKACH DOCHODOWYCHPoczątek końca międzynarodowej optymalizacji?
57  SPIS TREŚCI

Z ww. względów uważam, że obecnie bardziej trafną i istotną 
kwestią jest stosowne zrozumienie bezprecedensowych glo-
balnych i krajowych zmian przeciwko międzynarodowemu 
unikaniu opodatkowania i agresywnej optymalizacji podatkowej 
niż próby teoretyzowania czy też wprowadzania w życia mię-
dzynarodowych struktur optymalizacyjnych. W związku z tym 
zwięźle wyjaśnię przyczyny tak znaczącego zwrotu w sferze 
międzynarodowego opodatkowania, a następnie przejdę do 
analizy ryzyka podatkowego związanego z ww. ostrzeżeniem 
MF z 12 czerwca 2017 r.

4.1	 Ogromna skala i zuchwałość 
podatników unikających 
opodatkowania za pomocą 
międzynarodowych struktur: 
przyczyna globalnego zwrotu 
przeciwko międzynarodowej 
optymalizacji podatkowej

Świat nadal pamięta ostatni potężny kryzys ekonomiczny z lat 
2007–2008, w tym bankructwo Islandii i Grecji. Wiele państw 
na całym świecie cierpi z powodu braku odpowiednich wpły-
wów z podatków, a nawet te, które mają się nie najgorzej, chcą 
więcej. Na tym tle pojawiły się dane obnażające słabość nie 
tylko poszczególność państw w efektywnym poborze podatków, 
lecz także grup państw lub, inaczej mówiąc, oddziaływania na 
siebie systemów podatkowych różnych państw (co przyczynia 
się do ww. hybrydowych niedopasowań).
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W tym kontekście niektóre struktury są szczególnie interesu-
jące ze względu na ich globalną rozpoznawalność oraz skalę 
unikania opodatkowania, mierzoną potencjalną kwotą uniknię-
tego podatku, będącą rezultatem ich eksploatacji, np. struktury 
Google Inc., Apple Inc., Caterpillar czy też Starbucks. Analizując 
dane pochodzące z publicznych przesłuchań parlamentar-
nych w USA i w Wielkiej Brytanii, uczeni oszacowali, że Apple, 
Google i Caterpillar zmniejszyli efektywne stawki podatkowe od 
ich dochodów pochodzących z zagranicznych źródeł z ok. 40% 
do odpowiednio 1%, 2% i 4%. Przesłuchanie parlamentarne 
w sprawie struktury Apple potwierdziło, że to międzynarodowe 
amerykańskie przedsiębiorstwo skutecznie uniknęło opodat-
kowania w kwocie 44 mld USD w latach 2009–2012. W odnie-
sieniu do Starbucks w Wielkiej Brytanii przesłuchanie parla-
mentarne wykazało, że przedsiębiorstwo to zapłaciło w tym 
państwie zaledwie 8,6 mln GBP podatku dochodowego podczas 
prowadzenia działalności gospodarczej przez 15 lat i przycho-
dach wynoszących ponad 3,4 mld GBP.

Ponadto z danych ekonomicznych uzyskanych przez Międzyna-
rodowy Fundusz Walutowy (MFW) dotyczących BIZ wynika, że: 
a) w 2010 r. Barbados, Bermudy i Brytyjskie Wyspy Dziewicze 
przyjęły więcej BIZ (5,11% globalnych BIZ) niż Niemcy (4,77%) 
czy też Japonia (3,76%) oraz zainwestowały więcej (4,54%) 
w świecie niż Niemcy (4,28%); b) w 2010 r. Brytyjskie Wyspy 
Dziewicze były drugim największym inwestorem w Chinach 

(14%) po Hongkongu (45%), ale przed USA (4%), natomiast 
trzecim największym inwestorem w Chinach (10%) były Ber-
mudy; c) Mauritius jest największym inwestorem w Indiach 
(28%), natomiast Brytyjskie Wyspy Dziewicze (12%), Bermudy 
(7%) i Bahamy (6%) należą do pięciu największych inwestorów 
w Rosji45.

Z tych danych wynika, że jedne z najmniejszych terytorialnie 
i demograficznie jurysdykcji podatkowych na świecie (Brytyj-
skie Wyspy Dziewicze, Bermudy, Barbados i Bahamy) przyj-
mują i realizują więcej BIZ na świecie – w tym do największych 
terytorialnie i ludnościowo państw świata, takich jak Rosja, 
Chiny i Indie – niż największe gospodarki świata, które setki, 
a nawet tysiące razy przewyższają terytorialnie i ludnościowo 
wspomniane mikroskopijne jurysdykcje. Mają one jednak inne 
atuty: w ogóle nie opodatkowują dochodów lub opodatkowują 
na bardzo niskim poziomie wszystkie ich kategorie lub niektóre 
dochody bierne, jak dochody z dywidend, odsetek czy też należ-
ności licencyjnych, które uzyskują spółki bazowe (holdingowe) 
założone w tych jurysdykcjach. Innymi słowy, jurysdykcje te 
posiadają idealne środowisko do wykorzystywania zagranicz-
nych spółek w celu unikania opodatkowania.

45	  Zob. OECD, Addressing Base Erosion and Profit Shifting, Paryż 2013, 
s. 18, http://www.oecd.org/tax/addressing-base-erosion-and-profit-shifting-
9789264192744-en.htm.(Dostep: 19/7/2017 r.).
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Interesujące dane zawiera także inwestycyjna baza danych 
OECD w zakresie wykorzystania SPE (special purpose entities) 
do BIZ realizowanych w oparciu o pożyczki w grupie spółek. 
Te dane są szczególnie istotne w odniesieniu do unikania opo-
datkowania, ponieważ instrumenty finansowe powiązane z kapi-
tałem własnym i długiem są często wykorzystywane do tran-
sgranicznych pożyczek wewnątrzgrupowych między spółkami 
w celu uniknięcia opodatkowania poprzez hybrydową kwalifika-
cję takich instrumentów w różnych jurysdykcjach. Na przykład 
dany instrument jest traktowany przez państwo emitenta jak 
dług, a przez państwo posiadacza jako kapitał. Taka hybrydowa 
kwalifikacja prowadzi do płatności odsetek podlegających odli-
czeniu podatkowemu w państwie emitenta, przy jednoczesnym 
zwolnieniu z opodatkowania tych płatności w państwie posia-
dacza w związku z uznaniem ich przez to państwo za dywidendy 
podlegające zwolnieniu z opodatkowania.

Zapowiedziane wyżej dane dotyczące BIZ realizowanych 
w oparciu o pożyczki w grupie spółek wskazują, że w 2011 r. 
wartość takich BIZ, które wpłynęły do Holandii, wynosiła 
3,207 mld USD, z czego BIZ o wartości 2,625 mld USD była 
zrealizowana przez SPE. Natomiast wartość BIZ, które wypły-
nęły z Holandii w tym roku, wynosiła 4,002 mld USD, z czego 
BIZ o wartości 3,023 mld zrealizowano z wykorzystaniem SPE. 
W 2011 r. wartość BIZ, które wpłynęły do Luksemburga, wyno-
siła 2,129 mld USD, z czego BIZ o wartości 1,987 mld USD była 

dokonana za pośrednictwem SPE. Z kolei BIZ, które wypłynęły 
w tym roku z Luksemburga, wyniosły 2,140 mld USD, z czego 
1,945 mld USD zrealizowano przez SPE. W tym kontekście 
warto wskazać, że Luksemburg jest postrzegany jako jurysdyk-
cja o niskim opodatkowaniu, której osobliwości systemu podat-
kowego pozwalają na wykorzystanie zagranicznych spółek 
w celu unikania opodatkowania. Ponadto dochody, które uzy-
skują spółki pośredniczące – zwykle mające siedzibę w Holan-
dii dla uzyskania korzyści wynikających z zastosowania umów 
o UPO i unijnych dyrektyw (treaty and directive shopping) – 
nie są zazwyczaj opodatkowane, ponieważ koszty uzyskania 
tych dochodów równają się ich przychodom, więc w rezulta-
cie ich podstawa opodatkowania wynosi zero lub jest bli-
ska zeru. Warto również wskazać, że BIZ obejmują m.in. inwe-
stycje związane z bezpośrednim lub pośrednim posiadaniem 
przez inwestora jednego państwa 10% lub więcej praw głosu 
w przedsiębiorstwie będącym rezydentem w innym państwie. 
OECD przyjmuje, że takie powiązanie inwestycyjne prowa-
dzi zazwyczaj do posiadania znaczącego wpływu przez inwe-
stora na przedsiębiorstwo mające siedzibę w obcym państwie.

Warto również odnieść się do informacji podanych przez człon-
ków Centrum do spraw Polityki i Administracji Podatkowej 
OECD, którzy podali w lutym 2015 r., że obecnie ok. 80% świa-
towego przychodu wytwarza ok. 15% MNE (multinational enter-
prises) w ramach ścisłych powiązań ekonomicznych i prawnych 
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między spółkami kontrolowanymi a spółkami kontrolującymi46. 
Te kontrolowane spółki niekoniecznie mają służyć unikaniu opo-
datkowania, ale można przypuszczać, że przynajmniej niektóre 
z nich mają to na celu, gdyż spółki wchodzące w skład grupy 
MNE są faktycznie kontrolowane przez jednostki dominujące 
najwyższego szczebla, a ich dochody są rozdysponowane po 
całym świecie, nie wykluczając rajów podatkowych i jurysdykcji 
o niskim opodatkowaniu.

Omówione dane globalne implikują, że znaczny odsetek global-
nych BIZ jest realizowany z wykorzystaniem podmiotów z siedzibą 
w rajach podatkowych lub jurysdykcjach o niskim opodatkowaniu, 
których cechy funkcjonalne w dużej mierze odpowiadają spółkom 
wykorzystywanym do unikania opodatkowania. 

A jak jest w Polsce?

Z badań, które przeprowadziłem w ramach doktoratu w Oslo 
nad unikaniem opodatkowania z wykorzystaniem kontrolo-
wanych spółek zagranicznych47 (controlled foreign company, 
CFC) wynika, że większość polskich BIZ (mierzona kwotowo, 

46	  Zob. OECD, Live webcast: Update on BEPS Project, Paris 2015,  
http://www.oecd.org/ctp/beps-webcast-february-2015-update.htm. 
(Dostęp: 19/7/2017 r.).

47	  Zob. https://www.jus.uio.no/ior/english/research/news-and-events/events/
disputations/blazej-kuzniacki.html.(Dostęp: 19/7/2017 r.).

wartością inwestycji) była realizowana przez spółki z Cypru, 
Luksemburga czy też ZEA (Zjednoczone Emiraty Arabskie). 
To częściowo potwierdziło założenie, że większość polskich BIZ 
w ciągu ostatnich kilku lat było wyłącznie lub głównie moty-
wowanych unikaniem opodatkowania zamiast rozwijaniem 
zagranicznej działalności gospodarczej nakierowanej na zyski 
inne niż te wynikające z oszczędności podatkowych. Można 
przypuszczać, że polskie BIZ w znacznej mierze nie wytwa-
rzały żadnego dochodu za granicą, lecz bazowały na docho-
dzie wytworzonym w Polsce. Tym samym nie przyczyniały się 
do rozwoju gospodarczego w Polsce i w państwach destyna-
cji BIZ, tzn. wytwarzały korzyść jedynie w postaci kwoty unik-
niętego podatku dla polskich podatników realizujących BIZ. 
Ponadto w większości struktur polscy podatnicy w planowany 
sposób unikali opodatkowania dochodów w całości wytwa-
rzanych przez prowadzenie działalności gospodarczej w Pol-
sce. Dochody te były pierwotnie wytwarzane przez polskie 
spółki komandytowe, a następnie bezpośrednio przypisy-
wane do zagranicznych spółek, działających jako ich koman-
dytariusze z niemal 100-procentowym prawem do udziału 
w zyskach spółki komandytowej. Według podatników i orga-
nów podatkowych spółki komandytowe stanowiły zagra-
niczne stałe zakłady dla zagranicznych spółek, analogicznie 
jak zagraniczne spółki komandytowe stanowiły zagraniczne 
stałe zakłady dla ich polskich wspólników w świetle właści-
wych umów o UPO. To prowadziło do przypisania dochodów 
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polskich spółek komandytowych na bieżąco do zagranicznych 
spółek i podmiotowego zwolnienia tego dochodu w Polsce oraz 
podmiotowego lub przedmiotowego zwolnienia tego dochodu 
w państwach rezydencji zagranicznej spółki, np. na Cyprze. 
W konsekwencji, mimo że Polska posiadała prawo do opodatko-
wania dochodu spółek komandytowych w świetle umów o UPO 
jako państwo źródła, to nie było ono egzekwowane przez Pol-
skę w wyniku połączenia efektów zastosowania prawa pol-
skiego, prawa państw rezydencji zagranicznej spółki, przepisów 
umów o UPO oraz właściwych przepisów implementujących 
prawo unijne. W rezultacie efektywna stawka podatkowa od 
opodatkowania tego dochodu wynosiła 0% zamiast nominal-
nej stawki 19% od opodatkowania dochodów osób prawnych 
oraz osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą.

W świetle powyższych danych i wniosków z nich płynących 
działania na poziomie globalnym, jak również te w Polsce skie-
rowane przeciwko unikaniu opodatkowania wydają się uzasad-
nione. Pozostaje jedynie pytanie o proporcjonalność tych środ-
ków do celu.

4.2	Ostrzeżenie Ministerstwa 
Finansów przed optymalizacją 
podatkową z wykorzystaniem 
spółek zagranicznych z uwagi 
na przepisy dotyczące 
tzw. miejsca zarządu48

„Ministerstwo Finansów ostrzega przed stosowaniem sche-
matów agresywnej optymalizacji podatkowej polegających na 
nadużywaniu podmiotów – głównie spółek kapitałowych – 
formalnie zarejestrowanych za granicą w sytuacji, gdy są one 
faktycznie polskimi podatnikami i są zarządzane z terytorium 
Polski”. Ostrzeżenie to dotyczy rejestracji spółki na terytorium 
obcego państwa, które nie prowadzą tam rzeczywistych ope-
racji gospodarczych (tzw. conduit company, letterbox company), 
a w których polski podatnik nabywa udziały i poprzez które 
ma być kontynuowana jego działalność w Polsce, przy czym 
dochody mają w założeniu podlegać opodatkowaniu wyłącznie 

48	  Ostrzeżenie MF…, op. cit.
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na terytorium tego obcego państwa, gdzie nie są opodatko-
wane, lub są opodatkowane na minimalnym poziomie (np. 5%). 
W tym celu używane są zarówno spółki z siedzibą w rajach 
podatkowych, jak i podmioty z terytorium UE (np. Czechy, 
Luksemburg, Wielka Brytania, Słowacja, Cypr, Malta, Holandia, 
Szwecja) oraz innych krajów europejskich, np. ze Szwajcarii. 

Ostrzeżenie dotyczy też rejestracji spółek np. w Czechach lub 
na Słowacji w celu nabywania samochodów luksusowych lub 
sportowych. Samochody te przekazywane są do użytku, np. na 
podstawie umowy leasingu, ich polskim udziałowcom (często 
zarazem ich dyrektorom) w Polsce bez zmiany tablic rejestra-
cyjnych, tzn. wyposażone są w słowackie lub czeskie tablice 
rejestracyjne. Tego typu struktura pozwala na pełne odliczenie 
VAT od nabycia auta według prawa czeskiego lub słowackiego 
oraz brak zapłaty akcyzy w Polsce, a także na pełne odliczenie 
rat leasingowych od przychodów z działalności gospodarczej.

W każdym takim i podobnym przypadku zdaniem MF zagra-
niczne spółki kapitałowe są faktycznie zarządzane z terytorium 
Polski, a ich rejestracja za granicą służy jedynie stworzeniu 
pozoru, że działalność prowadzona za ich pośrednictwem nie 
podlega opodatkowaniu w Polsce. W szczególności dotyczy to 
transakcji zbycia udziałów/akcji, emisji instrumentów dłużnych, 
wypłat dywidend, odsetek i należności licencyjnych, a także 
transakcji handlowych.

Źródło: Ostrzeżenie MF przed optymalizacją podatkową z wykorzystaniem spółek 
zagranicznych z uwagi na przepisy dotyczące tzw. miejsca zarządu, nr 003/17, 
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/komunikaty/-/
asset_publisher/6Wwm/content/ostrzezenie-mf-przed-optymalizacja-podatkowa-
z-wykorzystaniem-spolek-zagranicznych-z-uwagi-na-przepisy-dotyczace-tzw-
miejsca-zarzadu.

PRZYKŁAD STRUKTURY Z ZAGRANICZNĄ SPÓŁKĄ
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MF ostrzega, że tego rodzaju struktury mogą być uznane za 
agresywną optymalizację podatkową i nie prowadzą do sku-
tecznego wyłączenia opodatkowania w Polsce. Zapobieżenie 
unikaniu opodatkowania w Polsce może być w takich wypad-
kach zrealizowane przez władze skarbowe z wykorzystaniem 
GAAR lub też poprzez ustalenie miejsca zarządu podmiotu 
zagranicznego – także w okresie sprzed wejścia w życie przepi-
sów tej klauzuli.

Jeżeli MF skutecznie ustali, a w razie sporu z podatnikiem sąd 
administracyjny przyzna rację MF, że zagraniczne spółki mimo 
formalnego zarejestrowania za granicą w rzeczywistości mają 
zarząd w Polsce, spółki te będą traktowane jak spółki mające 
rezydencję podatkową w Polsce. Zatem zgodnie z przepi-
sami podatkowymi będą podlegać opodatkowaniu od całości 
jej dochodów w Polsce. Oznacza to, że zarząd takich spółek, 
nieważne czy składa się z polskich czy zagranicznych osób 
fizycznych, będzie mieć obowiązek zapłaty podatku dochodo-
wego, złożenia deklaracji rocznej i wpłacania zaliczek na poda-
tek dochodowy w Polsce. Zagraniczna spółka będzie również 
zobowiązana do poboru podatku u źródła od należności wypła-
canych przez nią do innych odbiorców według reguł nakła-
danych przez prawo polskie, a członkowie jej zarządu – także 
tzw. nominee board members, zapewniani w ramach usług typu 
corporate services – będą podlegać odpowiedzialności podat-
kowej i karnoskarbowej według polskich przepisów. Co więcej, 

zasady te dotyczą nie tylko przyszłych rozliczeń zagranicznych 
spółek, lecz także obejmują przeszłe okresy rozliczeniowe, 
w tym sprzed 15 lipca 2016 r., tj. sprzed wprowadzenia GAAR.  

Warto zauważyć, że lista okoliczności mogących przesądzić 
o uznaniu zagranicznych spółek za mające faktyczny zarząd 
w Polsce jest imponująca i obejmuje np.: to, że członkami 
zarządu (dyrektorami) zagranicznych spółek są osoby fizyczne/
inne podmioty pełniące te funkcje w sposób usługowy, również 
równolegle dla innych klientów, niemające doświadczenia zawo-
dowego w zakresie branży/biznesu formalnie prowadzonego 
przez zagraniczne spółki, zwykle będące rezydentami państwa 
siedziby tych spółek (tzw. nominee directors; usługa standar-
dowo zapewniana przez kancelarię prawną, księgową lub inny 
podmiot zakładający/dostarczający zagraniczną spółkę); podpi-
sywanie uchwał/umów/sprawozdań z posiedzeń zagranicznych 
spółek głównie przez pełnomocników, niezwiązanych z prowa-
dzeniem spraw zagranicznych spółek – usługa w ramach wspar-
cia (tzw. corporate services), zapewniana zwykle przez kancelarię 
prawną/inny podmiot zakładający/dostarczający zagraniczne 
spółki; konto bankowe spółki zagranicznej, do którego dostęp 
jest w Polsce oraz operacje bankowe są zlecane w Polsce lub 
wręcz następuje pobieranie gotówki kartą „firmową” z banko-
matów w Polsce; konsultowanie decyzji dotyczących zagranicz-
nych spółek głównie z polskimi doradcami (w tym doradcami 
podatkowymi); ustalenie, że inicjatywa założenia zagranicznej 
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spółki wyszła od doradców prawnych lub podatkowych i zało-
żenie spółki nie miało uzasadnienia biznesowego innego niż 
uzyskanie korzyści podatkowych.

Te elementy mogą być zarzewiem sporów między podatnikami 
a MF, zwłaszcza że w wielu przypadkach decydujące będą prze-
pisy o ustaleniu faktycznego zarządu obowiązujące w umowach 
o UPO ratyfikowanych przez Polskę z państwami, w których 
założone są/były zagraniczne spółki. Wydaje się, że nie wszyst-
kie elementy wymienione przez MF są spójne z tymi przepi-
sami. Zatem znajomość tych przepisów, ich interpretacji oraz 
międzynarodowej praktyki w tym zakresie będzie mieć istotne 
znaczenie dla rozstrzygnięcia sporu na korzyść jednej ze stron. 
Ponadto po lekturze wskazanych kryteriów faktycznego zarządu 
w ostrzeżeniu MF można odnieść wrażenie, że jest już ono 
w posiadaniu istotnego materiału dowodowego wobec wielu 
podatników i pod niego przygotował ww. listę.

Rezultaty podjęcia działań przez MF i organy KAS zgodnie z tym 
ostrzeżeniem będą najdalej idącą ingerencją polskiej admini-
stracji podatkowej w międzynarodowe unikanie opodatkowania 
w historii funkcjonowania polskiego systemu podatkowego. Ani 
wprowadzenie i stosowanie GAAR, ani też stosowanie innych 
środków prawnych skierowanych przeciwko unikaniu opodatko-
wania nie może mieć tak dalece negatywnych skutków podatko-
wych dla polskich podatników. Pytanie tylko, czy działanie MF 

jest adekwatne do ustaleń faktycznych oraz prawnych. To już 
pokaże niedaleka przyszłość. Zapewne możliwość wymiany 
informacji podatkowych z państwami, w których założone są 
zagraniczne spółki na celowniku MF, czyni omawiane ostrze-
żenie niezwykle prawdopodobną prognozą, która sieje grozę 
wśród – wydawałoby się – tak dotąd nieuchwytnych międzyna-
rodowych polskich podatników.

W tym kontekście nie należy jednak panikować. Każda zagra-
niczna spółka założona przez polskiego podatnika przede 
wszystkim z powodów innych niż uzyskanie korzyści podat-
kowych nie może być opodatkowana w Polsce na podstawie 
GAAR. Załóżmy np., że polski podatnik rozważa zbudowanie 
fabryki mebli za granicą i ma do wyboru trzy państwa, z któ-
rych każde oferuje mu takie same koszty pracy, koniunkturę 
i bezpieczeństwo prawne, ale tylko jedno z nich zapewnia mu 
najkorzystniejsze opodatkowanie dochodu z działalności tej 
fabryki. Wybór tego państwa w celu założenia fabryki mebli nie 
stanowi unikania opodatkowania, ponieważ ma to uzasadnie-
nie stricte gospodarcze, zupełnie niewiązane z uzyskiwaniem 
korzyści podatkowych. Wybór państwa z najkorzystniejszym 
opodatkowaniem ma charakter wtórny. Dla porównania zagra-
niczne spółki wspomniane przez MF najprawdopodobniej były 
od początku do końca zakładane i wykorzystywane wyłącz-
nie w celu uzyskania korzyści podatkowych przez polskiego 
podatnika. Innymi słowy, gdyby nie potrzeba tworzenia mebli, 
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nie byłoby fabryki; natomiast, gdyby nie potrzeba uniknięcia 
opodatkowania, nie byłoby zagranicznej spółki na Cyprze.

Ponadto nie muszą również obawiać się podatnicy, którzy zało-
żyli zagraniczne spółki np. w Singapurze, jeśli zrobili to w celu 
skorzystania z jednego z najbardziej konkurencyjnych na świecie 
systemów finansowych oraz podatkowych i spółki te są faktycz-
nie zarządzane przez singapurskich dyrektorów.

W ogólności jednak działania MF oraz międzynarodowe działa-
nia OECD/G20 i UE sprawiają, że najbardziej rażące przejawy 
unikania opodatkowania oraz agresywnej optymalizacji podat-
kowej nie będą mieć racji bytu. Pytanie tylko, ile miejsca pozo-
stanie na optymalizację podatkową. Ale tego już podatnicy nie 
dowiedzą się bez odpowiednich działań.

http://jakoszczedzacpieniadze.pl/
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T rudno nie zgodzić się z Albertem Einsteinem co do 
tego, że „do podatków nie wystarczy umysł matema-
tyka; tutaj potrzebny jest filozof” oraz że „rzeczą, którą 

najtrudniej w świecie zrozumieć, jest podatek dochodowy”. 
Zwłaszcza obecnie, gdy jesteśmy świadkami ogromnych zmian 
w odniesieniu do unikania opodatkowania i agresywnej opty-
malizacji podatkowej zarówno globalnie, jak i w Polsce, nie 
wystarczy już „techniczne” podejście doradcy podatkowego do 
tego, aby ustalić najbardziej optymalną i efektywną strategię 
podatkową. Należy mieć szersze, bardziej koncepcyjne spojrze-
nie. Należy rozumieć dynamikę procesów zachodzących między 
podatnikami i administracją podatkową oraz między różnymi 
państwami. Należy posiadać i wykorzystywać umiejętność 
zmiany perspektywy: podatnik  administracja podatkowa 
/ administracja podatkowa  podatnik. Innymi słowy, świat, 
w tym nieuchronnie i Polska, zmierza ku koordynacji, transpa-
rentności i współpracy w opodatkowaniu dochodów między 
podatnikami i władzami podatkowymi w obrębie jednego pań-
stwa oraz między państwami.

To katastrofalny scenariusz dla ludzi, którzy unikali opodatkowa-
nia na szeroką skalę, a nawet uchylali się od opodatkowania. Sta-
nowią oni być może 1% społeczeństwa na świecie lub mniej. Ich 
doradców podatkowych mogą czekać podobne konsekwencje.

To natomiast dobry scenariusz dla pozostałych podatników, sta-
nowiących blisko 99% populacji świata, których nie było stać na 
międzynarodowe unikanie opodatkowania lub agresywną opty-
malizację podatkową. Dobry, ponieważ państwa będą najpraw-
dopodobniej rozwijać ulgi i zwolnienia podatkowe dla ogółu, dla 
małych i średnich przedsiębiorstw, umożliwiając i zachęcając do 
optymalizacji podatkowej. W końcu, gdy podatnicy będą podle-
gać bardzo korzystnemu opodatkowaniu, znikną skłonności do 
jego unikania, zwłaszcza przy trudnościach z tym związanych.

Na koniec pozostaje zadać pytanie, w którym kierunku pójdzie 
Polska. Na pewno obecnie idzie ku bardzo agresywnej prewencji 
i zwalczaniu unikania opodatkowania i agresywnej optymalizacji 
podatkowej. Jeśli jednak te działania nie będą zrównoważone 
z odpowiednimi zachętami podatkowymi, , czyli obejmującymi 
duże grono podatników i sporą kategorię dochodów przez nich 
osiąganych, wtedy polska gospodarka może ucierpieć. A gdy 
ucierpi gospodarka, wraz z nią każdy obywatel Polski.

Nie piszę jednak czarnych scenariuszy. Masz do dyspozycji 
szereg możliwości optymalizacji podatkowych w Polsce i miej 
nadzieję, że wkrótce pojawią się nowe. Nie zaliczasz się do 
podatników unikających opodatkowania, będących na celow-
niku artylerii MF. Żyjesz w symbiozie z systemem podatkowym. 
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Zobacz szerszy obraz i miej perspektywiczne spojrzenie. Z tego 
wyłania się następująca wizja: optymalizując swe dochody, 
optymalizujesz system podatkowy. Im więcej zaoszczędzisz 
zgodnie ze słowem i duchem prawa podatkowego, tym więcej 
zainwestujesz i tym większa będzie ekspansja Twojej działalno-
ści gospodarczej i możliwości wydawania pieniędzy. Podatkowy 
Ninja wie, jak optymalizować. I Ty zdobądź tę wiedzę.

http://jakoszczedzacpieniadze.pl/


Dodatkowe źródła informacji:

Blog dr Błażeja Kuźniackiego
o transgranicznych aspektach opodatkowania

 http://blazejkuzniacki.pl 

Książka „ Opodatkowanie zagranicznych spółek 
kontrolowanych (CFC). Konieczność reformy„ 

dr Błażej Kuźniacki
 http://wolterskluwer.pl 

Blog „ Jak oszczędzać pieniądze„ 

 http://jakoszczedzacpieniadze.pl 

Książka „ Finansowy ninja„ 

Michał Szafrański
 http://finansowyninja.pl 
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