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OPTYMALIZACJA PODATKOWA W PODATKACH DOCHODOWYCH

Warszawa/Singapur, 19 lipca 2017 r.

Niniejszy ebook stanowi bezptatne uzupetnienie 103.
odcinka podcastu ,Wiecej niz oszczedzanie pieniedzy”.
Wszystkie prawa zastrzezone.

Wszystkie znaki wystepujace w tekscie sg zastrzezonymi znakami

firmowymi badz towarowymi ich wtascicieli.

Autor dotozyt wszelkich staran, aby informacje zawarte w tej
publikacji byty kompletne i rzetelne. Nie bierze jednak zadnej
odpowiedzialnosci za ich wykorzystanie ani za ewentualne
szkody wynikte z wykorzystania informacji zawartych w ebooku.
Wszystkie tresci zawarte w tym ebooku sg wyrazem osobistych
pogladdéw autora i nie stanowia rekomendacji w rozumieniu prze-
pisdw Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 pazdziernika
2005 r. w sprawie informacji stanowiacych rekomendacje doty-
czace instrumentéw finansowych, ich emitentéw lub wystawcow
(Dz. U. 22005 r. nr 206, poz. 1715). Wszystkie decyzje zwigzane

ze swoimi finansami podejmujesz na wtasng odpowiedzialnosc.

Do podatkow nie wystarczy
umyst matematyka;
Tuta) potrzebny jest hlozof

Albert Einstein

Rzeczq, ktorg najtrudniej
W swiecie zrozumiec,
Jest podatek dochodowy

Albert Einstein
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nany amerykanski ekonomista Lord Keynes powiedziat,

ze ,Unikanie podatkéw jest obecnie jedynym rodzajem

dziatalnosci, ktéry przynosi jeszcze jakiekolwiek docho-
dy(...)"". Jest to oczywiscie stwierdzenie nieco przesadzone,
aczkolwiek z pewnoscig oparte na trafnych przestankach. Nie
ma chyba bowiem nikogo, kto z przyjemnoscia ptaci podatki,
a ponadto sfera prawa podatkowego obejmuje niezwykle sze-
roki horyzont ludzkich zachowan, z ktorymi ustawa podatkowa
wigze powstanie obowigzku podatkowego. Mamy m.in. podatki
dochodowe: od 0séb fizycznych i oséb prawnych, podatki
konsumpcyjne: od towardéw i ustug, podatek akcyzowy oraz
inne podatki, takie jak: podatek od czynnosci cywilnoprawnych,
podatek od spadkéw i darowizn, podatek rolny, le$ny, od nieru-

chomosci, od gier itd.

Nalezy wiec stwierdzié, ze istnieje bezposredni zwigzek miedzy
wptywem podatkéw na dziatalnos$é obywateli, w tym dziatal-
nos¢ gospodarcza, a zjawiskiem optymalizacji podatkowej, kto-

remu poswiecony jest niniejszy podcast. Podcast opublikowany

pod adresem http:/jakoszczedzacpieniadze.pl/103 koncen-
truje sie na optymalizacji w podatku dochodowym, gdyz to
wtasnie ten podatek, zarébwno od oséb fizycznych, jak i od oséb
prawnych, bezposrednio obcigza kieszen podatnika w odnie-
sieniu do najbardziej licznego zakresu zdarzen podlegajacych
opodatkowaniu, takich jak wynagrodzenie z tytutu stosunku
pracy lub umowy cywilnoprawnej, zyski z inwestycji i oszczed-
nosci, sprzedazy nieruchomosci lub ruchomosci albo wartosci
niematerialnych i prawnych czy tez z tytutu otrzymywania
dochodéw z prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Innymi
stowy, to witasnie podatki dochodowe, w przeciwienstwie do
podatkéw konsumpcyjnych, najlepiej nadaja sie do balanso-
wania stosunku obywatel-panstwo. Natomiast optymalizacja
w podatkach dochodowych stanowi najbardziej rozbudowana,
wszechstronng, a takze najczesciej spotykang forme optymali-

zacji podatkowe;j.

Nim przejde do omawiania konkretnych mozliwosci optymaliza-
cji podatkowej, odniose sie do ogdlnych relacji miedzy opodat-

kowaniem a sposobami na jego redukcje.

Obecnie opodatkowanie to bardzo ztozone zjawisko, ktére
nalezy rozpatrywac nie tylko przez pryzmat prawny, lecz takze
spoteczny, kulturowy, gospodarczy oraz polityczno-ustrojowy.
Nie mozna izolowa¢ sfery ekonomicznej od sfery podatko-

wej, poniewaz podatki w sposdb bezposredni wptywajg na
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funkcjonowanie gospodarki. Jest to oddziatywanie zaréwno
proinwestycyjne w przypadku preferencyjnych regulacji podat-
kowych, np. ulg podatkowych, jak i antymotywacyjne, gdy
mamy do czynienia z restryktywnymi regulacjami podatkowymi,
np. klauzulg skierowang przeciwko unikaniu opodatkowania.

Z jednej strony sprawne funkcjonowanie panstwa zalezne

jest od dobrze dziatajgcego systemu podatkowego. Z drugiej,
nikt nie jest zobowigzany do takiego postepowania, by ptacic¢
mozliwie jak najwyzsze podatki. W konsekwencji, sprawnie
funkcjonujace panstwo powinno motywowac obywateli do
uzyskiwania jak najwiekszych dochodéw, np. poprzez tzw.
zachety podatkowe, oraz przeciwdziata¢ naduzyciom w postaci
unikania opodatkowania. Tylko wtasciwe ustawienie tych prze-
ciwstawnych biegunow wzgledem siebie poprzez zbalansowane
podejscie do opodatkowania dochodu moze zapewnié wtasciwe
dziatanie panstwa. Przyjrzyjmy sie zatem najbardziej aktualnym

realiom podatkowym w Polsce.

W ciggu ostatnich dwdch lat w Polsce wprowadzono - i nadal
sie wprowadza - restrykcyjne regulacje podatkowe, nieskiero-
wane na zwalczanie unikania opodatkowania czy agresywne;j

optymalizacji podatkowej. Dotyczy to przede wszystkim:

przepiséw o kontrolowanych spétkach zagranicznych
(ang. controlled foreign companies, CFC)” i przepisow anty-
hybrydowych w zakresie zwolnienia partycypacyjnego

w odniesieniu do dywidend uzyskanych przez spétki matki
od spdtek corek w Unii Europejskiej, ktére weszty w zycie

w styczniu 2015 r.;

ogolnej klauzuli skierowanej przeciwko unikaniu opodatko-

wania, ktéra weszta w zycie w lipcu 2016 r.;

oraz przepiséw, ktére weszty w zycie w styczniu 2017 r.,
tj. przepiséw regulujacych rozbudowanie i doprecyzowanie
katalogu przypadkow, w ktorych dochdd zagranicznego

podatnika uznaje sie za osiggany na terytorium Polski;

okreslenia zasady ustalania przychodu/kosztéw uzyska-

nia przychodu z tytutu objecia udziatow (akcji) w spotce

w zamian za wktad niepieniezny w wysokosci wartosci tego
wktadu okreslonej w umowie lub podobnym dokumencie,

nie mniejszej niz wartosc rynkowa;
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e rozbudowania i doprecyzowania przepiséw o cenach trans-

ferowych;

e dodania warunku wystapienia uzasadnionych przyczyn eko-
nomicznych dla mozliwosci skorzystania z preferencyjnego
opodatkowania w przypadku potgczen i podziatow spotek
oraz rozszerzenia zakresu stosowania tego warunku o trans-

akcje tzw. wymiany udziatéw;

e dodania warunku stosowania zwolnienia z opodatkowania
podatkiem u zZrédta odsetek i naleznosci licencyjnych otrzy-
mywanych przez ich odbiorce wytacznie gdy ich odbiorca

jest tzw. rzeczywistym wtascicielem tych ptatnosci,

Nalezy tutaj zaliczy¢ takze:

e opodatkowanie zamknietych funduszy inwestycyjnych
w odniesieniu do dochodéw pasywnych uzyskiwanych za
posrednictwem transparentnych podatkowo spétek osobo-
wych od 1 stycznia 2017 r.;

e ogromne zmiany w zakresie zwalczania miedzynarodo-
wego unikania opodatkowania, m.in. w postaci sztucznego
transferu zyskéw za granice (base erosion and profit shifting,
BEPS), ktére juz s3 i nadal bedg wprowadzane w najblizszej
przysztosci;

a to wszystko skorelowane jest wprowadzeniem w zycie

4 kwietnia 2017 r. ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie
informacji podatkowych z innymi panstwami, ktorej przepisy
pozwalajg na skuteczne ustalenie przestanek zastosowania

ww. przepiséw w sytuacjach transgranicznych®.

Wskazane powyzej zmiany niekorzystne dla podatnikow prze-
wazaja nad nowelizacjami na ich korzys¢, takimi jak 15-pro-
centowe opodatkowanie CIT - w poréwnaniu z podstawowa
stawkg 19-procentows - dla spétek nowo utworzonych przez
tzw. matych podatnikéw czy tez wprowadzenie zasady rozstrzy-
gania watpliwosci interpretacyjnych przepiséw prawa podatko-
wego na korzy$¢ podatnikow (in dubio pro tributario). To ostatnie
rozwigzanie w ogéle nie ma jednak zastosowania, poniewaz

organy skarbowe w praktyce takich watpliwosci nie miewaja...

Nie trzeba przeprowadzac¢ wnikliwej analizy, zeby stwierdzi¢,
iz wyzej wymienione restrykcyjne zmiany prawa podatkowego
w Polsce mogg hamowad wzrost gospodarczy. Moga one pro-

wadzi¢ do ograniczenia mozliwosci rozwojowych podmiotéw
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gospodarczych, gdyz zaptata coraz wyzszego podatku zmniej-
sza ich zasoby pieniezne. Z braku wystarczajacych srodkéw
finansowych przedsiebiorca nie tylko nie moze inwestowac,
lecz takze czesto traci biezacg ptynnosc¢ finansowa. Logicznym
nastepstwem tego jest utrata konkurencyjnosci na rynku, co
w rezultacie zmusza okres$lony podmiot gospodarczy do wyco-
fania sie z dziatalnosci gospodarczej (por. zapewnienie konku-

rencyjnosci amerykanskim miedzynarodowym korporacjom®).

Adam Smith twierdzit, ze zbyt surowe podatki tworza niepo-
zadane sytuacje zarowno dla panstwa, jak i dla uczestnikow
obrotu gospodarczego. Z jednej strony bowiem prowadzi to
do obnizania sie dochodéw publicznych, a z drugiej do zamie-
rania dziatalnosci gospodarczej. Co wiecej, Smith uwazat, ze
jest to naturalna reakcja gospodarki na ,surowos$¢ podatku”,
tym samym usprawiedliwiat on dziatania podatnikow zmierza-

jace do redukcji obcigzen podatkowych. Stwierdzat rowniez

sugestywnie, ze ,zbyt wysoki podatek wyczerpuje gospodar-

stwo, czyli wysusza zrédto, z ktérego zyje™”.

Do podobnych wnioskéw doszedt znany amerykanski specjalista
w dziedzinie ekonomii, gtéwny doradca w polityce ekonomicz-
nej prezydenta Ronalda Reagana, Arthur Betz Laffer. Ekonomi-
sta ten zastynat przede wszystkim z koncepcji tzw. optymalnej
stawki podatkowe;j. Teoria ta zaktada, ze istnieje zwigzek pomie-
dzy wysokoscig efektywnej stawki podatkowej a wielkoscia
wptywoéw podatkowych do budzetu panstwa. Laffer uwazat,

ze wzrost stawki opodatkowania wyzwala dwa przeciwstawne
efekty. Pierwszy to zwiekszenie udziatu budzetu panstwa

w dochodach podmiotéw gospodarczych, a drugi to zmniejsze-
nie deklarowanego do opodatkowania dochodu podatnikow.
Dzieje sie tak dlatego, ze wraz ze wzrostem stawki podatkowej
zmniejsza sie ekonomiczna motywacja do podejmowania pracy
i dziatalnosci gospodarczej. Zwieksza sie natomiast sktonnos¢
podmiotéw gospodarczych do ukrywania swoich dochodéw

i wchodzenia w tzw. szarg strefe. Jest to przyczyna wzrostu bez-
robocia i pogorszenia sie warunkoéw inwestycyjnych. W zwigzku
z tym panstwo, naktadajac podatki, powinno dazy¢ do uzyskania
optymalnej stawki podatkowej. Wyznacza je ,punkt nasycenia”,

w ktérym wptywy podatkowe osiggajg swojg amplitude. Punkt,
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powyzej ktérego wysokos¢ wptywdw podatkowych zaczyna
maleé, wyznacza krzywa Laffera’. Zjawisko to jest jednak czysto
teoretyczne i w praktyce zaréwno umiejscowienie tego punktu,
jak i pozostaty przebieg krzywej s nieznane. Do jego wyzna-
czenia nie wystarczg tylko odpowiednie stawki podatkowe.

Potrzebna jest takze wnikliwa analiza ekonomiczna rynku.

KRZYWA LAFFERA
TN
Tmax ______ |
|
L A,
| | |
| | |
| | |
| | |
| | | N
N 7
to to t t3  tmax t

T — dochod dla budzetu panstwa; t — stawka opodatkowania;

t* - stawka opodatkowania maksymalizujaca wptywy do budzetu; stopy t1i t3 daja
takie same wptywy budzetowe (powyzsza grafika wektorowa zostata stworzona za
pomoca programu Inkscape przez Bastianowa (Bastiana) na podstawie grafiki rastrowej).

Krzywa Laffera ukazuje wiec zaleznosci, jakie zachodza mie-
dzy podatkami i gospodarka. Wedtug Michel Bouvier teoria ta
y2usprawiedliwia bunt podatkowy, juz nie w kontekscie populi-
stycznym, lecz w ujeciu skutecznosci ekonomicznej. Dzieki
Lafferowi bunt podatkowy zyskat intelektualne wsparcie”.
Dzieki zmianom w prawie podatkowym w Polsce bunt podat-

kowy zyskat uzasadnienie.

Hipoteza o potencjalnym buncie podatkowym w Polsce wydaje
sie catkiem realna. Najprawdopodobniej bunt podatkowy w Pol-
sce moze przejawiac sie ukrywaniem dochodéw i wchodzeniem
w tzw. szarg strefe przez mniejszych przedsiebiorcéw oraz
przeniesieniem dziatalnosci gospodarczej lub innych zrédet
dochodéw za granice przez wiekszych przedsiebiorcéw w celu

optymalizacji podatkowej.

Nie polecam jednak buntowania sie przeciwko obecnej sytuacji
podatkowej w Polsce, ale wybor mniej drastycznego podejscia -
mimo ww. restrykcyjnych rozwigzan podatkowych istnieja
mozliwosci optymalizacji podatkowej w Polsce (cho¢ trudno je
uznac¢ za mocno rozbudowane). Konkretne przyktady oméwie

w dalszej czesci materiatu, ale wczeéniej skoncentruje sie na
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bardzo istotnych kwestiach zwigzanych z optymalizacjg podat-

kowa w Polsce w ogolnosci, takich jak:

e sposob weryfikacji réznych rozwigzan optymalizacyjnych
pod katem ich akceptacji przez organy krajowej administra-

cji skarbowej (KAS) czy tez sady;

e wyznaczanie granicy miedzy akceptowalng przez polskiego
ustawodawce optymalizacjg podatkowa, zgodng z trescia
i celem (duchem) przepiséw podatkowych, a nieakcepto-
walng agresywna optymalizacjg podatkows i unikaniem
opodatkowania, co prawda zgodnymi z trescig przepiséw

prawa podatkowego, ale sprzecznymi z ich celem (duchem);

e wyznaczanie granicy legalnosci dziatann zmierzajacych ku
zmniejszaniu odpowiedzialnosci podatkowej (optymalizacja/

unikanie opodatkowania vs uchylanie sie od niego);

e przyktady dziatan akceptowalnej i nieakceptowalnej opty-
malizacji podatkowej oraz unikania opodatkowania - dziata-
nia legalne, a takze niezgodnego z prawem uchylania sie od
opodatkowania;

e wskazanie Zrédet rzetelnej wiedzy o mozliwosciach weryfi-

kacji akceptowalnej optymalizacji podatkowe;j.
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2 Optymali _.

Optymalizacja podatkowe _
w podatkach dochodowych

SAK 0SZCZEDZAC PIENIADZE?

9  Material zawarty ponizej w punktach 2.1-2.3.3 opracowania pochodzi czesciowo z mojej ksiazki B. Kuzniacki, Opodat kowanie zagranicznych spotek kontrolowa-
nych (CFC): Koniecznosc reformy, Warszawa: Wolters Kluwer, 2017,

w szczegolnosci z podrozdziatu 1.1. (Dostep: 19/7/2017 t.).
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2.1 Brak mozliwosci

stworzenia definicji ogolnych -
ogolnoswiatowych: subiektywizm
W postrzeganiu pojec
Joptymalizacja podatkowa”

vs , unikanie opodatkowania”

ostrzeganie zjawiska zmniejszania opodatkowania, ktére

jest nazywane najczesciej optymalizacja podatkowg lub

unikaniem opodatkowania (w zaleznosci od tego, kto
i w jakich okolicznosciach odnosi sie do tego zjawiska), w duzej
mierze zalezy od tego, do jakiego stopnia dziatania podatni-
kéw w tym zakresie sg tolerowane przez ustawodawcéw, sady
i organy podatkowe danego panstwa. Stopien takiej tolerancji
jest nizszy w panstwach o wysokim poziomie opodatkowania,
posiadajacych transparentne i efektywnie funkcjonujace sys-
temy podatkowe, np. w panstwach skandynawskich (Norwegia,
Szwecja, Dania). Wyzszy stopien tolerancji wystepuje natomiast
w panstwach charakteryzujgcych sie niskim efektywnym opo-
datkowaniem, ktérych systemy podatkowe oferujg podatnikom

wiele rozwigzan prawnych pozwalajgcych na unikanie opo-
datkowania, np. Cypr, Luksemburg, Irlandia czy Liechtenstein.
Wreszcie niemal nieograniczony stopien tolerancji unikania
opodatkowania wystepuje w rajach podatkowych, tj. Brytyjskich

Wyspach Dziewiczych, Curacao czy Panamie.

Percepcja zmniejszania opodatkowania jest r6zna z jednej
strony u podatnikéw i ich doradcéw podatkowych, z drugiej -

u organéw podatkowych. Ci pierwsi zazwyczaj postrzegajg dzia-
fania zmierzajace do zmniejszenia swoich zobowigzan podat-
kowych jako dopuszczalng prawnie optymalizacje podatkowa.

Z kolei ci drudzy niechetnie uznaja takie dziatania za akcepto-
walne w Swietle obowigzujgcego prawa podatkowego i traktujg

je jako unikanie opodatkowania.

Powyzsze uwagi powoduja, ze optymalizacja podatkowa lub
unikanie opodatkowania to zjawiska skrajnie wzgledne i dlatego
praktycznie niemozliwe jest ich zdefiniowanie w sposéb ogélny.
W konsekwencji uzasadnione jest odstgpienie od wyczerpuja-
cego i ogdlnego zdefiniowania pojec ,optymalizacja podatkowa”

oraz ,unikanie opodatkowania”.

Niemniej jednak réznego rodzaju transakcje, struktury czy
tez inne dziatania podatnikéw zmierzajace do zmniejszenia
zobowigzan podatkowych zgodnie z trescig i celem przepiséw

polskiego prawa podatkowego, uméw o unikaniu podwdjnego
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opodatkowania oraz prawa unijnego i konstytucyjnego bede
identyfikowat w niniejszym opracowaniu jako optymalizacje
podatkowa. Natomiast dziatania takie zgodne z trescig, ale
niezgodne z celem ww. przepiséw, oraz zawierajace sie w zakre-
sie zastosowania szczegdlnych i ogdlnych przepiséw skiero-
wanych przeciwko unikaniu opodatkowania bede uznawat za
unikanie opodatkowania. Wreszcie postepowanie zmierzajgce
do zmniejszenia zobowigzan podatkowych niezgodnie z trescig
i celem prawa podatkowego bede utozsamia¢ z uchylaniem sie
od opodatkowania. Juz teraz mozna stwierdzi¢, ze najbardziej
istotna granica miedzy optymalizacjg podatkowa i unikaniem
opodatkowania z jednej strony a uchylaniem sie od opodatko-
wania z drugiej jest brak legalnosci wytacznie tego ostatniego.
Teraz przedstawie po kolei cechy charakterystyczne i przyktady
optymalizacji podatkowej, unikania opodatkowania oraz uchyla-

nia sie od opodatkowania.

2.2 Optymalizacja podatkowa

(,normalna” i ,agresywna”)

Optymalizacja podatkowa to takie dziatania podatnika, ktére
w sposéb zgodny z trescig i celem przepiséw prawa podat-
kowego prowadza do uzyskiwania korzysci podatkowych,

w szczegolnosci w postaci zredukowania do zera lub obnize-
nia wysokosci podatku lub odroczenia terminu jego zaptaty.
Nastepuje to gtéwnie poprzez zmniejszenie podstawy opodat-
kowania o koszty uzyskania przychodu. Im wiekszy jest koszt
uzyskania przychodu, tym mniejsza bedzie podstawa opodatko-
wania, a wiec i kwota podatku do zaptaty. To moze prowadzi¢
do braku obowiazku zaptaty podatku - gdy koszty zréwnajg
sie z przychodem, podstawa podatku wyniesie zero, a wiec
pomnozona przez dowolng stawke podatkowa pozostanie
zerowa. Dlatego tak wazna jest znajomos¢ definicji i katalogu
kosztéw uzyskania przychodu oraz wydatkéw, ktérych usta-
wodaweca nie uznaje wprost za takie koszty. Wtasciwe defini-
cje i katalogi znajduja sie w art. 15-15d (wydatki uznawane za
koszty uzyskania przychodu) oraz w art. 16 (wydatki nieuzna-
wane za koszty uzyskania przychodu) ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (t.j. z dnia
26 pazdziernika 2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 1888; dalej: ustawa
o CIT) oraz w art. 22 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
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dochodowym od 0séb fizycznych (t.j. z dnia 7 grudnia 2016 r.,
Dz.U. z 2016 r. poz. 2032; dalej: ustawa o PIT).

Ponadto optymalizacja podatkowa to takze korzystanie z wszel-
kich ulg i zwolnien oraz wytaczen od opodatkowania, ktore

przewidziat ustawodawca w przepisach polskiego prawa podat-
kowego, a takze prawa wynikajacego z regulacji uméw o unika-

niu podwaéjnego opodatkowania i prawa unijnego.

Optymalizacja podatkowa to réwniez wybér najkorzystniejszej
formy opodatkowania i rozliczenia z podatkow, ktéra przewi-
dziat ustawodawca wobec tego samego podatnika i tej samej

kategorii dochodu.

Do kazdej z ww. kwestii wréce w dalszej cze$ci opracowania,
kiedy bede po kolei omawiac poszczegdlne sposoby optymaliza-

cji podatkowe;j.

Na tle tak zarysowanej definicji optymalizacji podatkowej

moge stwierdzi¢, ze post Michata Szafranskiego, w ktérym
sugeruje on zminimalizowanie podatku od wynajmu poprzez
wybér 18-procentowego opodatkowania na zasadach ogdlnych
z mozliwoscia rozliczania kosztow uzyskania przychodu zamiast

zastosowania zryczattowanej stawki 8,5%, dotyczy typowe;j

egzemplifikacji optymalizacji podatkowej ”. Mozna jg nazwac
,2hormalng” optymalizacjg podatkowa. Jest ona zgodna zaréwno
z trescig, jak i celem przepiséw prawa podatkowego. Zamiarem
ustawodawcy byto bowiem takie (korzystniejsze), a nie inne
(mniej korzystne) traktowanie podatnikéw w okreslonych pra-

wem podatkowym w zaistniatych okolicznosciach.

Nie bez kozery uzytem zwrotu ,normalna optymalizacja podat-
kowa". Otéz organizacje miedzy- i supranarodowe, takie jak
Unia Europejska (UE), G20 i Organizacja Wspétpracy Gospodar-
czej i Rozwoju (ang. Organisation for Economic Co-operation
and Development, OECD), a za nimi Ministerstwo Finansow
(MF) w Polsce, uzywaja pojecia ,agresywna optymalizacja
podatkowa” (lub ,agresywne planowanie podatkowe”). Pojecie
to jest bliskoznaczne do pojecia ,arbitraz podatkowy” i oznacza
wykorzystywanie odmiennosci (najczesciej prowadzacych do
luk i sprzecznosci) w systemach podatkowych réznych panstw
w celu osiaggniecia korzysci podatkowych. Réznice te przy odpo-
wiednim planowaniu podatkowym skutkujg tzw. niedopasowa-
niami (mismatches), ktére moga przybrac forme ,hybrydowych
niedopasowan” w odniesieniu do kwalifikacji danego podmiotu

za podatnika, np. Polska nie uznaje sp6tki komandytowej
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zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sagdowym (KRS) w War-
szawie za podatnika CIT, natomiast USA, w ktérym inkorporo-
wana jest limited liability company (odpowiednik polskiej spotki
Z 0.0.), uznaje, ze spétka komandytowa jest podatnikiem CIT.
W rezultacie Polska nie opodatkowuje dochodu spétki koman-
dytowej (ktéra nie stanowi statego zaktadu amerykanskiej
spotki zlokalizowanego w Polsce), poniewaz nie jest ona podat-
nikiem. Tego dochodu nie opodatkowuje tez USA, poniewaz
panstwo to uznaje dochdd spétki komandytowej za dochéd
podatnika, ktéry podlega opodatkowaniu tylko w Polsce (amery-
kanskie przepisy o CFC nie majg zastosowania).

Innym rodzajem hybrydowego niedopasowania jest traktowanie
tego samego dochodu w odmienny sposoéb przez rézne pan-
stwa. Na przyktad odsetki wyptacane przez spétke z o.0. zareje-
strowang w Warszawie do jej spotki matki w Singapurze trakto-
wane sg przez polskie wtadze podatkowe jako odsetki ptacone
od pozyczki i stanowig koszty uzyskania przychodu dla spotki
wyptacajacej, natomiast singapurskie wtadze podatkowe uznajg
te odsetki za zwrot inwestycji na kapitat, a wiecej za dywidende,
ktéra w Singapurze jest zwolniona z opodatkowania. Naste-
puje wiec obnizenie podstawy opodatkowania w Polsce przy
jednoczesnym braku opodatkowania w Singapurze. Tego typu
agresywna optymalizacja podatkowa moze by¢ zwalczana za
pomoca przepiséw antyhybrydowych, ktérych wprowadzenie
rekomenduje OECD w Planie dziatania BEPS nr 2.

W niniejszym opracowaniu nie polecam agresywnej optymaliza-
cji podatkowej, do czego jeszcze wrdce. Koncentruje sie nato-

miast na normalnej optymalizacji podatkowej i do niej zachecam.

Przejde teraz do zdefiniowania pojecia ,unikanie opodatkowania”.
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2.3 Unikanie opodatkowania

2.3.1 Unikanie opodatkowania a optymalizacja podatkowa

(normalna i agresywna)

Unikanie opodatkowania jest konceptualnie bardzo zblizone do
optymalizacji podatkowej, poniewaz podobnie jak w jej przy-
padku obejmuje dziatania podatnika, ktére w sposéb zgodny
prawem podatkowym prowadza do uzyskiwania korzysci podat-
kowych, w szczegdlnosci w postaci zredukowania do zera lub
obnizenia wysokosci podatku albo odroczenia terminu zaptaty
podatku ma wiele lat (lub na zawsze). Gtéwnga réznicg miedzy
optymalizacjg podatkowg a unikaniem opodatkowania jest to, ze
ta pierwsza jest zgodna zaréwno z trescig, jak i celem (duchem)
przepiséw prawa podatkowego, natomiast to drugie jest zgodne

z trescig przepiséw prawa podatkowego, ale narusza ich cel.

Mimo ze unikanie opodatkowania bywa utozsamiane z agre-
sywna optymalizacjg podatkows, to pojecia te przy blizszym

spojrzeniu okazujg sie rézne. taczy je to, ze oba s3 nieakcep-
towane przez wtadze podatkowe, ale tylko unikanie opodat-

kowania moze by¢ sprzeczne z celem konkretnych przepiséw
prawa podatkowego obowigzujgcego w danym panstwie.

Natomiast agresywna optymalizacja podatkowa nie jest i nie

moze byc¢ sprzeczna z celem przepiséw danego panstwa, gdyz
wynika z luk i sprzecznosci miedzy przepisami co najmniej
dwadch panstw. Innymi stowy, nie mozna wskazac¢ przepiséw
jednego (konkretnego) panstwa, ktérych cel bytby naruszony
przez agresywng optymalizacje podatkowa. Dlatego remedium
na to zjawisko to odpowiednio skoordynowane przepisy anty-
hybrydowe, np. zakaz zaliczenia wyptaty odsetek w Polsce do
kosztéw uzyskania przychodu, gdy odsetki te sg wytaczone

z opodatkowania w Singapurze (cho¢ w przypadku tego kraju
sprawa jest bardziej skomplikowana i np. rekomendacje OECD
dotyczace przepiséw antyhybrydowych nie miatyby w nim
zastosowania ze wzgledu na terytorialny system opodatko-
wania - to $wiadczy o niezwyktej atrakcyjnosci Singapuru dla

optymalizacji podatkowe;j).

Podobnie jak w przypadku optymalizacji podatkowej unikanie
opodatkowania jest zjawiskiem skrajnie wzglednym i dlatego
praktycznie niemozliwe jest jego zdefiniowanie w sposéb
ogolny. W konsekwencji uzasadnione jest odstgpienie od
wyczerpujgcego i ogdlnego zdefiniowania pojecia ,unikanie

opodatkowania”.

Mimo braku mozliwosci stworzenia ogolnej (ogdlnoswiatowej)
definicji unikania opodatkowania, mozna wyréznié cechy cha-

rakterystyczne tego zjawiska.
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2.3.2 Cechy charakterystyczne unikania opodatkowania

W zasadzie pojecia ,unikanie opodatkowania” mozna uzywacd
jako tozsamego z pojeciami: ,agresywne planowanie podat-
kowe”, z zastrzezeniem ww. réznic konceptualnych i tech-
nicznych, ,niedopuszczalne lub naduzywajgce prawa unikanie
opodatkowania”, ,nieakceptowalne unikanie opodatkowania”,
,ostony podatkowe stanowigce naduzycie prawa podatkowego”
czy tez ,obejscie prawa podatkowego”. Przy tym uzywanie

tego ostatniego pojecia uwazam za niewtasciwe z prawnego

i logicznego punktu widzenia, poniewaz prawa podatkowego
nie mozna ,obej$¢”. Otdz prawo podatkowe, w przeciwienstwie
do np. prawa cywilnego lub karnego, nie zawiera nakazéw lub
zakazéw postepowan. Prawo podatkowe ma charakter wyni-
kowy (skutkowy), a nie nakazowy lub zakazowy. Innymi stowy,
prawo nie nakazuje podatnikowi zachowywac¢ sie w taki sposéb
by ptacit podatki, lub zakazuje zachowan takich by nie ptacit
podatkéw lub ptacit jak najmniejsze. Prawo podatkowe jedynie
wskazuje okolicznosci faktyczne, ktorych wystapienie (tzw. zda-
rzenie podatkowoprawne) pocigga za sobg (lub nie) obowigzek
zaptaty podatku™.

W kazdym razie pojecie unikania opodatkowania odnosi sie do
dziatan podejmowanych przez podatnikow, ktére zazwyczaj nie
sg penalizowane przez prawo karne i majg dwa kumulatywne

elementy:

a. podatnicy formalnie dziatajg zgodnie z trescig przepiséw
prawa podatkowego i przedstawiajg organom podatko-
wym informacje wymagane do ustalenia ich zobowigzania

podatkowego, ale

b. ich dziatania nie majg istotnego celu gospodarczego, poza
uzyskaniem korzysci podatkowych zazwyczaj poprzez
odroczenie opodatkowania, zmniejszenie efektywnych
stawek podatkowych lub catkowite unikniecie zaptaty
podatku dochodowego.

Wystepowanie pierwszego elementu, tj. przekazywania infor-
macji do organéw podatkowych, wytacza unikanie opodatko-
wania z zakresu oszustw podatkowych utozsamianych z uchyla-
niem sie od opodatkowania, natomiast wystepowanie drugiego
elementu wytacza unikanie opodatkowania z zakresu plano-

wania podatkowego. Drugi element jest sprzeczny z duchem
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i celem prawa podatkowego, co sprawia, ze unikanie opodat-
kowania, co do zasady, nie jest tolerowane przez organy podat-

kowe, sady i ustawodawcow.

Cho¢ podatnicy moga unika¢ opodatkowania wytacznie poprzez
dziatania w obrebie terytorium jednego panstwa, to najczesciej
efektywne unikanie opodatkowania, podobnie jak agresywna
optymalizacja podatkowa, ma miejsce w kontekscie miedzy-
narodowym. Wynika to z tego, ze w obrebie jednego panstwa
podatnicy nie majg zbyt wielu mozliwosci wykorzystywania
réznic w opodatkowaniu dochodu oraz luk i sprzecznosci w pra-
wie (mimo Ze one wystepuja, to jednak system prawa jednego
panstwa jest znacznie bardziej jednolity i spojny niz systemy
dwadch lub wiecej panstw). Dlatego tez dziatania zmierzajace do
uzyskiwania korzysci podatkowych w obrebie jednego panstwa,
co do zasady, majg postac¢ optymalizacji podatkowej, dziatan
sztucznych, niemajacych odzwierciedlenia w rzeczywistosci, lub
uchylania sie od opodatkowania. O tych dwéch ostatnich mozesz
przeczyta¢ ponizej w punkcie 2.4. Natomiast w aspekcie trans-
granicznym podatnicy majg do wykorzystania bogate spektrum
réznych preferencyjnych systemoéw i podsystemoéw podatkowych
oraz roznic i luk miedzy nimi. W konsekwencji najpotezniejsze
miedzynarodowe korporacje, typu Google, Apple, Microsoft,
Starbucks, Caterpillar, zastynety w ostatnich latach z miedzyna-
rodowych struktur nakierowanych na agresywng optymalizacje

podatkowa potgczong z unikaniem opodatkowania.

W celu unikniecia opodatkowania podatnicy korzystajg z wielu
metod. Najczesciej obejmujg one realizacje transakcji, ktére
pociagaja za przypisanie zrédta przychodow (np. posiadania
licencji do korzystania z wtasnosci intelektualnej i prawnej)

Z panstwa rezydencji podatnikéw, np. z Polski, do kontrolowa-
nych spotek zagranicznych. Egzemplifikacjg takiej metody jest
przeniesienie prawa wtasnosci intelektualnej i prawnej z polskiej
spotki, ktéra jest ich pierwotnym wtascicielem, do zagranicznej
spotki w zamian za udziaty w jej zysku (aport). Przyktadem moze

by¢ struktura LPP, ktorg opisatem w Forbes w styczniu 2013 r.
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Transakcje sg konstruowane w catosci lub w znacznym stopniu
na odgornie przewidzianych/planowanych efektach unikania
opodatkowania od znacznego dochodu, ktéry w przysztosci

ma by¢ uzyskiwany przez zagraniczna spotke i ktéry podlega
opodatkowaniu w jurysdykcji bedacej rezydencjg podatkows tej
spotki. Realizacja takich transakcji wymaga zazwyczaj zaanga-
zowania niewielkiej substancji ekonomicznej i aktywnej dzia-
talnosci gospodarczej oraz nie ma istotnego pozapodatkowego
celu, tj. jedynym badz gtéwnym celem realizacji takich transakcji
jest uzyskanie korzysci podatkowej przez podatnikéw, ktorzy
kontrolujg zagraniczng strukture. Ponadto wskazane transakcje
i umowy czesto charakteryzuja sie nadmiernym, niepotrzebnym
(sztucznym) skomplikowaniem, jesli wezmiemy pod uwage ich
formalny cel, np. w postaci przeniesienia prawa wtasnosci z jed-
nego podmiotu na inny, i s dokonywane za posrednictwem
nowo utworzonych spétek w jurysdykcjach o niskim opodatko-
waniu. Wskutek ich realizacji nie powstaje w ogdéle nowa war-
tos$¢ ekonomiczna lub jej wytworzenie jest niewspdétmierne do
korzysci podatkowych, tj. wystepuje nieistotna zmiana pozycji
ekonomicznej podatnikéw kontrolujacych zagraniczng spotke

przy jednoczesnej istotnej zmianie ich pozycji podatkowe;j.

2.3.3 Definicja unikania podatkowania w Polsce: GAAR oraz

art. 199a o.p.

Wystepowanie powyzszych elementéw unikania opodatkowania
jest rowniez znamienne dla definicji unikania opodatkowania,
sporzadzonej przez polskiego ustawodawce w strukturze ogolnej
klauzuli skierowanej przeciwko unikaniu podatkowania (GAAR).
Wiasnie poprzez lekture i wtasciwe rozumienie GAAR, ktora
zawarta jest w rozdziale pierwszym Ordynacji podatkowe;j (0.p.)
w art. 119a-119f, mozesz zweryfikowac to, czy Twoje dziatania
beda uznane przez organy podatkowe lub/i sady za akceptowalng
optymalizacje podatkowg czy tez za unikanie opodatkowania.

W tym celu przydatna bedzie réwniez analiza opinii zabezpiecza-
jacych wydawanych przez szefa Krajowej Administracji Skarbo-
wej (KAS) w odniesieniu do braku zastosowania GAAR™, inter-

pretacji podatkowych™, w ktérych dyrektorzy KAS odmawiajg
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wydania stanowiska w przedmiocie interpretacji ze wzgledu na
mozliwos¢ zastosowania GAAR, orzecznictwa oraz pogladow
nauki. Oczywiscie warto rowniez skontaktowac sie z eksper-
tem podatkowym w celu oceny indywidualnej sytuacji. Juz teraz

przedstawie i omoéwie najbardziej istotne fragmenty GAAR.

Zgodnie z art. 119a § 1 0.p.: ,Czynno$¢ dokonana przede
wszystkim w celu osiaggniecia korzysci podatkowej, sprzecz-
nej w danych okolicznosciach z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej, nie skutkuje osiggnieciem korzysci podat-
kowej, jezeli sposéb dziatania byt sztuczny (unikanie opodat-
kowania)”. Przy tym art. 199e o.p. stwierdza, ze: ,[k]orzyscia
podatkowa w rozumieniu przepiséw niniejszego dziatu jest:

1) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsuniecie w cza-
sie powstania zobowigzania podatkowego lub obnizenie jego
wysokosci albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej;

2) powstanie nadptaty lub prawa do zwrotu podatku albo
podwyzszenie kwoty nadptaty lub zwrotu podatku”. W kazdej
jednak sytuacji warto pamietac, ze GAAR nie stosuje sie do
korzysci podatkowej nieprzekraczajgcej w roku podatkowym
kwoty 100 tys. zt. Poza tym GAAR nie stosuje sie do przepiséw

o podatku od towaréw i ustug.

Przepisy art. 119c o.p. wyjasniaja, ze sposob dziatania uznaje sie
za sztuczny, jezeli na podstawie istniejgcych okolicznosci nalezy
przyjaé, iz nie zostatby zastosowany przez podmiot dziatajacy
rozsadnie i kierujacy sie zgodnymi z prawem celami innymi niz
osiagniecie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem

i celem przepisu ustawy podatkowej. Przy ocenie, czy sposéb
dziatania byt sztuczny, nalezy wzig¢ pod uwage w szczegdlno-
$ci wystepowanie: 1) nieuzasadnionego dzielenia operacji lub

2) angazowania podmiotow posredniczacych mimo braku uza-
sadnienia ekonomicznego lub gospodarczego, lub 3) elementéw
prowadzacych do uzyskania stanu identycznego lub zblizonego
do stanu istniejgcego przed dokonaniem czynnosci, lub 4) ele-
mentéw wzajemnie sie znoszacych lub kompensujacych, lub

5) ryzyka ekonomicznego lub gospodarczego przewyzszajacego
spodziewane korzysci inne niz podatkowe w takim stopniu,

ze nalezy uznad, iz dziatajacy rozsgdnie podmiot nie wybratby
tego sposobu dziatania. Ponadto czynnosé uznaje sie za podjeta
przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, gdy
pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci, wska-

zane przez podatnika, nalezy uzna¢ za mato istotne.

W rezultacie zastosowania GAAR organy KAS okreslg skutki
podatkowe czynnosci na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
mogtby zaistnieé, gdyby dokonano czynnosci odpowiednie;j.
Za odpowiednig uznaje sie czynnosé, ktérej podmiot mogtby

w danych okolicznosciach dokonad, jezeli dziatatby rozsadnie
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i kierowat sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej”. Zatem préba unikniecia przez podatnika
powstania obowigzku podatkowego nie konczy sie normatywna
préznia. GAAR umozliwia organowi podatkowemu zastgpienie
postepowania podatnika dgzacego do unikania opodatkowa-
nia (cel dziatania to przede wszystkim lub wytacznie uzyskanie
korzysci podatkowych) dziataniami innymi niz te przede wszyst-
kim lub wytacznie zmierzajace do unikniecia opodatkowania
(cele niepodatkowe). Skutki podatkowe okreslone sg nastepnie
na podstawie tych ostatnich dziatarn. Tym samym GAAR jest
normg prawng stwarzajgca organowi podatkowemu kompeten-
cje do wigzacego ustalenia konsekwencji prawnych postepowa-
nia podatnika w oparciu o dziatania inne niz te, ktore faktycznie
zaistniaty, ale sg uznane za odpowiednie. Podatkowoprawny
stan faktyczny ksztattuje wiec fikcja prawna uregulowana
GAAR, a nie realia, co nie jest wcale wielkim novum w Swiecie
prawa. Na przyktad spétka z 0.0. z Warszawy wyptaca odsetki
do LLC w Singapurze. Organy KAS uznajg, ze ta transakcja ma

przede wszystkim na celu uzyskanie korzysci podatkowych
w postaci odliczenia odsetek od przychodu spétki z 0.0. z War-
szawy przy jednoczesnym nieopodatkowaniu ich w Singapurze.
Organy KAS stosujg GAAR do przedefiniowania odsetek na

dywidende i opodatkowuja je w Polsce podatkiem u Zrédta.

Dyskusje o GAAR warto takze uzupetni¢ o czasowe granice jej
stosowania. Mimo ze weszta ona w zycie 15 lipca 2016 r., to
ustawa wprowadzajaca jg do o.p. wskazuje, iz ma ona zastoso-
wanie do korzysci podatkowej uzyskanej po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Takie rozwigzanie intertemporalne oznacza to,
ze ocena, czy korzysci sg skutkiem sztucznych dziatan podatnika,
moze obejmowac czynnosci podjete przed wejsciem w zycie
GAAR, a wiec przed 15 lipca 2016 r., o ile skutki tych czynnosci
w postaci korzysci podatkowych trwajg lub realizujg sie pod tym
dniu. Dotyczy¢ to bedzie w praktyce dtugoterminowych odro-
czen terminu zaptaty podatku poprzez wczesniejsze przetransfe-
rowanie zrodta przychodu do zagranicznej spotki, ktérej dochody
nie podlegajg opodatkowaniu lub opodatkowanie jest faktycznie
bliskie zeru lub znacznie nizsze niz w Polsce. Taki aspekt czasowy
przesadza o tzw. retrospektywnosci GAAR™, czyli o stosowaniu
reguty bezposredniego dziatania ustawy nowej (wprowadza-
jacej GAAR) do oceny stosunkéw powstatych przed jej wej-

$ciem w zycie. Budzi to znaczne watpliwosci co do zgodnosci
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z konstytucyjng zasadg lex retro non agit, a wiec zakazem dziata-
nia prawa wstecz, oraz zasadg zaufania obywateli do panstwa,

w tym do prawa obowigzujacego w danym momencie, np. gdy
podatnik podejmuje sie dziatan zmierzajacych do unikniecia opo-
datkowania. Przedstawiciele nauki w Polsce sg w tym zakresie
podzieleni, gdyz jedni twierdzg, ze zakazana jest jedynie retroak-
tywnosé, a GAAR cechuje retrospektywnosé, a nie retroaktyw-
nos¢, oraz ze zasada zaufania obywateli do panstwa nie chroni
dziatan niezastugujacych na ochrone, takich jak unikanie opodat-
kowania. Inni uznajg granice czasowe GAAR za niedopuszczalng
retroaktywnos$¢. Stanowisko wywazone, z ktérym warto sie
zgodzié, zaktada, ze GAAR w $wietle Konstytucji mozna stoso-
wac w stosunku do dziatan podatnikéw podjetych dopiero po

jej wejsciu w zycie™’, natomiast w przypadku dziatan w zakresie
podatku dochodowego (PIT i CIT) - w odniesieniu do korzy-

$ci wyptywajacych z dziatan podjetych w roku podatkowym
nastepujgcym po roku wejscia tych przepiséw w zycie. Zatem

w interesujacych nas podatkach dochodowych GAAR moze mieé
zastosowanie w sposob zgodny z Konstytucja do dziatan pod-
jetych przez podatnikéw przed 15 lipca 2016 r., ale tylko wtedy,
gdy wynikajace z nich korzysci podatkowe rozciggajg sie na rok
podatkowy rozpoczynajacy sie po 31 grudnia 2016 r.

Na zakoniczenie rozwazan o unikaniu opodatkowania warto row-
niez wskazaé, ze od wielu lat w polskim ustawodawstwie obowig-
zuje art. 199a o.p., ktéry pozwala ustali¢ przez wtadze podatkowe
zgodny zamiar stron i wedle niego zdeterminowac skutki podat-
kowe danej czynnosci prawnej. Zgodnie z tym przepisem prawa
organ podatkowy, dokonujac ustalenia tresci czynnosci praw-
nej, uwzglednia zgodny zamiar stron i cel czynnosci, a nie tylko
dostowne brzmienie o$wiadczen woli ztozonych przez strony
czynnosci. Jezeli pod pozorem dokonania czynnosci prawnej
dokonano innej czynnosci prawnej, skutki podatkowe wywodzi
sie z tej ukrytej czynnosci prawnej . Mimo podobienstwa tego
przepisu do GAAR, wbrew pogladom niektérych przedstawicieli
nauki polskiego prawa podatkowego oraz sgdéw administracyj-
nych, przepis ten nie moze zosta¢ uznany za GAAR, poniewaz
jest to przepis wytacznie proceduralny, ktérego zastosowanie nie
zmienia skutkéw podatkowych czynnosci prawnych podjetych

wytacznie w celu osiaggniecia korzysci podatkowych.

Pierwsza cze$¢ powyzszego przepisu nawigzuje do tresci prze-

pisu art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego (k.c.), stanowiacego, ze


http://jakoszczedzacpieniadze.pl/

23

,W umowach nalezy raczej badad, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu”. Wynika
Z tego, ze oba powyzsze przepisy wyrazaja te sama zasade,
mianowicie, iz o tresci czynnosci prawnej powinien przesgdzaé
takze zgodny zamiar stron i cel tej czynnosci, a nie wytacznie jej
dostowne brzmienie. Z kolei druga cze$¢ powyzszego przepisu
jest podobna do art. 83 § 1k.c., zgodnie z ktérym ,jezeli o$wiad-
czenie takie zostato ztozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej,
waznos$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedtug wtasciwosci tej czynno-
$ci”. Zatem skutki podatkowe powinny by¢ ustalane w stosunku
do czynnosci ukrytej, a nie w stosunku do czynnosci pozornej.
Ustalenie istnienia i tresci ukrytej czynnosci prawnej wymaga

od organéw podatkowych odwotania sie do sposobu wykonania

umowy oraz okolicznosci towarzyszacych jej wykonaniu.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r. (K
53/05), dotyczacym konstytucyjnosci art. 199a o.p., stwierdzit,
ze ,przepisy te w zaden sposdb nie ograniczajg autonomii woli
stron stosunkéw cywilnoprawnych, ani tez nie wigza zadnych
konsekwencji materialnoprawnych z trescig tych stosunkoéw.
W szczegdblnosci wymienione przepisy nie moga stanowic
podstawy do wydawania decyzji okreslajagcych obowigzki
publicznoprawne podmiotéw prawa [wyrdznienia - B.K.]".
Innymi stowy, art. 199a o.p. stuzy temu, by ustali¢, a nastep-
nie wyciggna¢ wnioski z czynnosci faktycznie, a nie pozornie

zaistniatych, niezaleznie od tego, czy te pierwsze czynnosci sa

akceptowalne czy tez nie dla organéw podatkowych. To znaczy,
ze nawet gdy sg one przede wszystkim lub jedynie nakierowane
na unikniecie opodatkowania, nie mozna ich podwazy¢ poprzez
zastosowanie art. 19%9a o.p. Do tego stuzy GAAR . Podobnie
rozumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 199a o.p. nie stanowi pod-
stawy do tego, by dana czynno$¢ prawna mogta by¢ przedefi-
niowana przez organy podatkowe na inna, np. wyptata odsetek
na wyptate dywidendy, jesli czynnosc ta nie jest pozorna. Do
przedefiniowania czynnosci innej niz pozorna, nakierowanej

przede wszystkim na unikanie opodatkowania, stuzy GAAR.

Powyzsze rozumowanie potwierdza jeden z ostatnich wyrokow
NSA, z 19 pazdziernika 2016 r. (Il FSK 1969/16), w ktérym NSA
stwierdzit, ze wprawdzie GAAR wszedt w zycie dopiero z dniem
15 lipca 2016 r., to jednak w stanie prawnym obowigzujacym
przed ta datg organy podatkowe dysponowaty mozliwoscia
przedefiniowania rodzaju czynnosci prawnej w stosunku do
wskazywanego przez podatnika, jezeli odmienny charakter takiej

operacji wynikat z jej tresci, zamiaru stron oraz celu (czynnosci
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pozorne). Mozliwosci takie zapewniat i nadal zapewnia art. 199a
§ 1 0.p. Kontrowersyjne jest jednak odwotanie sie do art. 199a

§ 1 0.p. w stanie faktycznym ocenianej sprawy, poniewaz czyn-
nosci dokonane przez podatnika nie byty pozorne, lecz rzeczy-
wiste. Ponadto stan faktyczny ukazuje przyktad funkcjonowania
agresywnej optymalizacji podatkowej z wykorzystaniem Singa-

puru przez polska spoétke, dlatego warto go oméwic.

2.3.4 Przyktad unikania opodatkowania/agresywnej opty-
malizacji podatkowej z wykorzystaniem singapurskich

kwalifikowanych papieréw dtuznych

Ponizszy cytat z pochodzi z wyroku NSA z 19 pazdziernika
2016 r. (Il FSK 1969/16). [Wszystkie wyrdznienia - B.K.].

,Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej wydat decyzje, ktérg okreslit
polskiej Spotce z Warszawy zobowigzanie podatkowe w wysoko-
$ci 71.602.551 zt. Organ pierwszej instancji stwierdzit, ze Spo6tka
zanizyta przychody podlegajgce opodatkowaniu. Stwierdzone
nieprawidtowosci powstaty w zwigzku z transakcja nabycia przez
Spotke obligacji (QDS (qualifying debt securities) - kwalifikowane

papiery dtuzne)™ i ich wczesniejszym wykupem przez emitenta.

Organ pierwszej instancji wskazat, ze w dniu 24 maja 2006 r.
Spotka przelata 100.000.000 zt na rzecz R. AG w W. z opisem
,habycie obligacji”, ktore nastgpito na podstawie ostatecznych
warunkoéw transakcji z dnia 17 maja 2006 r. oraz zatacznika
cenowego z dnia 22 maja 2006 r. Z dokumentow tych wynika,
ze w dniu 25 maja 2006 r. H. (...) (dalej H.) oddziat w Singapurze
jako emitent wyemituje obligacje o statym miesiecznym opro-
centowaniu, z terminem wykupu do dnia 26 maja 2026 r., a sub-
skrybent (czyli Spétka) nabedzie obligacje za 100.000.000 zt.

W dniu 25 maja 2006 r. Spétka nabyta obligacje, ktére nastep-
nie zostaty zapisane na jej dobro na rachunku papieréw warto-

Sciowych prowadzonym w R. (...) Osterreich.

W zwiagzku z zakupem obligacji Spétka otrzymata w dniu

25 czerwca 2006 r. 604.500 zt oraz w dniu 25 lipca 2006 r.
604.500 zt, jako odsetki od obligacji liczone wedtug stopy
0,6045 % na rachunek bankowy Spétki prowadzony w R.(...)
Austria.

Po dwukrotnej wyptacie Spétce miesiecznych odsetek, emitent
skorzystat z przystugujacej mu opcji wczesdniejszej sptaty odse-

tek, a nastepnie opcji odkupienia obligacji.
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W dniu 25 lipca 2006 r. na rachunek Spotki w R. (...) Austria
wptyneto 76.078.948,30 zt (opisana jako ,wczesniejsza sptata
odsetek za caty okres”).

W dniu 25 sierpnia 2006 r. Spotka otrzymata ponadto
21.836.035 zt na rachunek ww. banku z tytutu wykupu obli-
gacji przez emitenta. W wyniku rozliczenia nabytych obligacji
QDS Spoétka, wydatkujgc 100.000.000 zt, uzyskata przychody
w tacznej kwocie 99.123.983,30 zt, na ktdra to kwote sktadajg
sie: - odsetki za 2 miesigce w wys. 1.209.000 zt; - wczesniej-
sza sptata odsetek w wys. 76.078.948,30 zt; - wykup obligacji
w wys. 21.836.035 zt.

Odsetki od obligacji w tacznej kwocie 77.287.948,30 zt zostaty
przez Spo6tke wytaczone z przychodéw podlegajacych opodat-
kowaniu podatkiem dochodowym na podstawie art. 17 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654) - dalej
,PDOPrU” w zwiazku z art. 24 ust. 1 lit. d [metoda wytacze-
nia - przyp. B.K.] umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Singapuru w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu, sporzadzo-
nej w Singapurze w dniu 23 kwietnia 1993 r. (Dz.U. 2 1994 r.
Nr 38, poz. 139, zwanej dalej umowa, oraz ,polsko-singapur-
ska umowa o UPQO").

Natomiast kwota 21.836.035 zt z tytutu wykupu obligacji przez
emitenta zostata uznana przez spétke jako przychéd podlega-
jacy opodatkowaniu. Kwota 100.000.000 zt stanowigca koszt
nabycia kwalifikowanych papieréw dtuznych (QDS) zostata przez

Spétke zaliczona do kosztéw uzyskania przychodéw 2006 r.

Organ pierwszej instancji w wyniku analizy transakcji zakupu

i wykupu papieréw wartosciowych QDS i oceny stanu fak-
tycznego stwierdzit w decyzji, ze emitent dysponowat kwota
100.000.000 zt tylko przez okres 3 miesiecy, natomiast tylko
za dwa miesigce zostaty wyptacone odsetki zgodnie z umowg
w wysokosci 604.500 zt za kazdy miesigc. Korzystanie z pie-
niedzy Spétki zakonczyto sie z dniem 25 sierpnia 2006 r., czyli
z dniem wykupu obligacji. W zwigzku z tym organ pierwszej
instancji wytaczyt z kwoty 76.078.948,30 zt (okreslonej jako
,wczesniejsza sptata odsetek za caty okres”) odsetki w wys.
604.500 zt za korzystanie z kapitatu przez trzeci miesiac,
liczone wedtug stopy okreslonej w umowie, tj. 0,6045% mie-
siecznie, a pozostatg kwote w wys. 75.474.448,30 zt uznat za
zwrot kapitatu. Uzasadniajgc swoje stanowisko, organ | instan-
cji powotat sie na definicje odsetek zawartych w art. 11 ust. 5
[powinno by¢ art. 11 ust. 4 - przyp. B.K.] umowy z uwzglednie-
niem komentarza do art. 11 OECD. Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej stwierdzit, ze za odsetki moze byc¢ uznana kwota
1.813.500 zt stanowigca wynagrodzenie za korzystanie z pie-

niedzy Spétki przez okres 3 miesiecy, czyli przez faktyczny
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okres korzystania z pozyczonego kapitatu. W ocenie organu
bowiem ww. kwota spetnia definicje odsetek zawartg w umo-
wie o unikaniu podwéjnego opodatkowania i korzysta ze
zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb
prawnych na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 3 PDOPrU. Kwota
75.474.448,30 zt - niespetniajgca definicji odsetek - stanowi
zwrot zainwestowanego kapitatu i jako przychdd z dziatalnosci

gospodarczej spotki podlega opodatkowaniu.

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie, a nastep-
nie Wojewddzki Sad Administracyjny (,WSA”) w Warszawie

i ostatecznie NSA uznali, ze wyptacona przez emitenta obligacji
w dniu 25 lipca 2006 r. kwota 75.474.448,30 zt (okreslone;j
jako ,wczesniejsza sptata odsetek za caty okres”) na rachu-
nek warszawskiej Spétki nie stanowi odsetek w rozumieniu
art. 11 ust. 5 [powinno by¢ 4 - przyp. B.K.] umowy polsko-
-singapurskiej, lecz zwrot kapitatu (zwrot 100.000.000 zt

na zakup obligacji), poniewaz korzystanie z pieniedzy Spotki
przez singapurskiego emitenta (tj. kwota 100.000.000 zt)
trwato tylko 3 miesiace, tj. od 25 maja do 25 sierpnia 2006 r.,
czyli do dnia wykupu obligacji. Za odsetki mozna uzna¢ jedy-
nie kwoty otrzymane przez Spétke w dniu 25 czerwca 2006 r.
604.500 zt oraz w dniu 25 lipca 2006 r. 604.500 zt.

NSA koncowo wskazat, ze schemat transakcji dokonanej przez

Spétke, iz w wyniku jej przeprowadzenia uzyskataby ona korzysé

ekonomiczng wynikajaca z zaliczenia do kosztow uzyskania
przychodow kwoty 100 min zt., przy przychodzie podatkowym
(z tej operacji) wynoszacym 21.836.035 zt (w dniu 25 sierpnia
2006 r. Spoétka otrzymata 21.836.035 zt. z tytutu wykupu obli-
gacji przez emitenta). Skoro z gory ustalono wszystkie elementy
operacji (w tym opcje wczesniejszego odkupu obligacji), opisana
na wstepie transakcja wpisywac sie moze w schemat tzw. agre-

sywnej optymalizacji podatkowe;j”.

Moim zdaniem NSA, WSA oraz organy skarbowe dokonaty
btednej wyktadni art. 11 ust. 4 umowy UPO Polska-Singapur
(przy okazji podajac niewtasciwy przepis prawa, tj. art. 11 ust. 5
tej umowy). Ponadto NSA nietrafnie zakwalifikowat dziatania

warszawskiej spotki jako agresywng optymalizacje podatkowa.

Art. 11 ust 4 umowy o UPO Polska-Singapur definiuje pojecie
,odsetki” w nastepujacy sposéb: ,Okreslenie »odsetki« uzyte

w niniejszym artykule oznacza dochdéd z wszelkiego rodzaju
wierzytelnosci zabezpieczonych jak i niezabezpieczonych
hipoteka i zawierajacych badz nie prawo do udziatu w zyskach
osigganych przez dtuznika, a w szczegolnosci dochody z pozy-
czek rzadowych oraz dochody z obligacji lub skryptow dtuz-
nych, wtacznie z premiami i nagrodami zwigzanymi z takimi
pozyczkami, obligacjami lub skryptami dtuznymi. Optat karnych
z tytutu opdznionej zaptaty nie uwaza sie za odsetki w rozumie-

niu tego artykutu”.
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Ta definicja jest wyczerpujaca i dlatego kazda inna definicja
odsetek, czy to w polskim, singapurskim czy tez jakimkolwiek
innym prawie, nie moze jej zmodyfikowad. Z tej definicji wynika,
ze dochdd z wszelkiego rodzaju wierzytelnosci, a w szczegdlno-
$ci dochody z obligacji, wszelkich obligacji, w tym QDS, sta-
nowia odsetki na gruncie polsko-singapurskiej umowy o UPO.
Definicja ta nie wyklucza z kategorii odsetek dochodu z tytutu
wczesniejszej sptaty odsetek, nawet jesli emitent (pozyczko-
biorca) korzystat z kapitatu (ptatnosc¢ za obligacje) przez bardzo
krotki czas w poréwnaniu z okresem sptaty odsetek (trzy mie-
sigce z 20 lat). Zatem przedefiniowanie odsetek na dywidende
dokonane przez polskie organy podatkowe i sgdy nastgpito
poprzez btedng wyktadnie art. 11 ust. 4 polsko-singapurskiej
umowy o UPO.

Co wiecej, dziatania warszawskiej spétki nie stanowity agre-
sywnej optymalizacji podatkowej, poniewaz nie wynikaty

z luk czy tez sprzecznosci w kwalifikacji podatkowej dochodu
wyptacanego przez singapurskiego emitenta do warszawskiej
spo6tki. Dochdd ten zaréwno przez Singapur, jak i przez Polske
byt uznany za odsetki zgodnie z tym, co te paninstwa uzgodnity
w art. 11 ust. 4 polsko-singapurskiej umowy o UPO. Dziatanie
to mozna byto natomiast uznaé za unikanie opodatkowania.
Jednak w okresie zaistnienia stanu faktycznego i wystgpienia

wynikajgcych z niego korzysci podatkowych nie byto w mocy

zadnego przepisu prawa podatkowego (w szczegdlnosci nie
obowigzywata GAAR), ktéry mogtby pozwoli¢ organom podat-
kowym lub sgdom w Polsce na przekwalifikowanie odsetek na
dywidende, a tym samym na pozbawienie podatnika (warszaw-
skiej spotki w omawianej sprawie) korzysci podatkowych. Tym
samym organy podatkowe i sady w sposdb zawoalowany pod-
jety taka, a nie inng decyzje, nie w oparciu o przepisy prawa, ale
ze wzgledu na brak akceptacji zaistniatego zjawiska w postaci

unikniecia opodatkowania.

To ukazuje, ze w przypadku biernosci ustawodawcy wobec
zwalczania unikania opodatkowania organy podatkowe przej-
mujg inicjatywe i zwalczajg to zjawisko bez podstawy prawnej,
a sady w niektoérych przypadkach wspierajg organy podatkowe.
Obecnie GAAR pozwala organom podatkowym i sagdom na

zwalczanie unikania opodatkowania w wielu przypadkach.

2.3.5 Przyktad z postu Michata Szafranskiego o optymalizacji
podatkowej w PIT: unikanie opodatkowania czy opty-

malizacja podatkowa?

Zastanéwmy sie teraz, czy przyktad przedstawiony w poscie
Michata Szafranskiego z 10 maja 2017 r. Optymalizacja podat-

kowa PIT - sprawdz, na co idq pienigdze, i zaplanuj, jak ptacié
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mniej podatkéw™ jest jeszcze optymalizacjg podatkows czy juz
moze unikaniem opodatkowania w $wietle GAAR. Michat suge-
rowat czytelnikowi rozbicie jednej i tej samej pracy na dwie
prace wykonywane dla dwdch réznych firm. W jednej firmie
pracowatby on na etacie - moze to by¢ minimalny etat lub jego
czesé, dzieki czemu pracodawca odprowadzatby minimalne
sktadki ZUS - a dla drugiej lub wiekszej liczby firm wykony-
watby prace w ramach umoéw o dzieto, ktére stanowityby wiek-

szos$¢ jego zarobkow.

Ttumaczyt, ze w takim scenariuszu czytelnik maksymalizo-
watby przychody i koszty (dzieki wyzszym kosztom w umowach
o dzieto), minimalizowatby odprowadzane sktadki na ZUS, a jed-
noczesnie - dzieki etatowi - miatby petng ochrone zdrowotng

i wypracowatby sobie staz pracy, dzieki ktéremu otrzymatby
kiedys minimalng emeryture. Jest zatem tutaj wiele elementéw
optymalizacji pozapodatkowej, takiej jak zmniejszenie sktadek
na ZUS (co podwyzsza podstawe opodatkowania, bo sktadki na
ZUS obnizaja jg, a wiec im nizsze sktadki na ZUS, tym wyzsze

opodatkowanie)™, przy zachowaniu petnej ochrony zdrowot-

nej i wypracowania stazu pracy. Jest wiec to hybrydowa forma
optymalizacji podatkowo-zusowsko-stazowej, jednak potencjat
najwiekszych oszczednosci zdaje sie wystepowacé w podat-
kach, tj. koszty moga stanowic¢ 50% uzyskania przychodu az do
42 629 zt rocznie™.

Przyktad Michata jest zbyt uproszczony i zawiera zbyt mato
faktow nakreslajgcych kontekst konieczny do ustalenia tego,
czy mamy do czynienia z optymalizacjg podatkowg czy tez
unikaniem opodatkowania. Rozbuduje wiec kontekst w oparciu
o dwa rézne scenariusze. W jednym i drugim scenariuszu boha-

terem jest Michat Jarmuz, zdolny programista komputerowy.
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Michat uzyskuje przychody z tytutu optaty licencyjnej za prze-
niesienie prawa uzywania jego programow komputerowych na

cele komercyjne.

Scenariusz |

Michat, poszukujgc nowych zlecen, otrzymat propozycje umowy
o prace z firmy X oraz propozycje wykonywania oprogramowania
od firm Y i Z na podstawie umow o dzieta. Michat, podazajac za
porada z postu, postanowit przyjac oferte pracy, ale przy mini-
malnym naktadzie pracy, a zatem i niewielkim wynagrodzeniu.
Natomiast wiekszos¢ swoich wysitkdw skierowat na wykonywa-
nie oprogramowania w ramach umow o dzieta, co bedzie przy-
nosi¢ mu znacznie wiecej pieniedzy niz wynagrodzenie z umowy
o prace. Dodajmy, ze firmy Y i Z to podmioty niepowiazane™*

wobec Michata.

W takim scenariuszu dziatania Michata to jak najbardziej akcep-

towalna optymalizacja podatkowa.

24 Jesli ta sama osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organiza-
cyjna niemajaca osobowosci prawnej rownoczesnie bezposrednio lub
posrednio bierze udziat w zarzadzaniu podmiotem krajowym lub
w jego kontroli albo posiada udzial w jego kapitale, to podmiot ten jest
podmiotem powigzanym wobec tej osoby. Przy tym posiadanie udzialu
w kapitale innego podmiotu oznacza sytuacje, w ktorej dany podmiot
bezposrednio lub posrednio posiada w kapitale innego podmiotu
udzial nie mniejszy niz 25%. Zob. art. 25 ust. 1 i 5a ustawy o PIT.

Scenariusz Il
Michat jest zdolnym programistg pracujacym dla firmy X. Jednak
po przeczytaniu ww. posta postanowit zoptymalizowad podatkowo
swoje wynagrodzenie. Porozmawiat z prezesem, czy nie mogtby
zatozy¢ dwoch firm, Y i Z, z ktérymi Michat zawartby umowy
o dzieta w celu wykonywania oprogramowania. Michat wyjasnit
prezesowi, ze dzieki temu oszczedzi znaczng kwote na podatkach,
ok. 14 tys, zt rocznie. Prezes zgodzit sie. Firmy Y i Z zostajg zato-
zone wytacznie w celu rozbicia jednej, dotychczasowej umowy

0 prace Michata zawartej z firma X na trzy umowy:

I jednej z firma X z minimalnym wynagrodzeniem,

. drugiej z firma Y ze znacznie wiekszym wynagrodzeniem,

. trzeciej z firma Z z wynagrodzeniem identycznym, jak to
ustalone z firma Y. Suma wszystkich wynagrodzen réwna
sie kwocie wynagrodzenia, ktorg otrzymywat Michat
Z tytutu pierwotnej umowy o prace z firma X. Co wiecej,
oprogramowanie wykonywane przez Michata dla firm
Y i Z w catosci wykorzystywane jest przez pierwotnego

i jedynego pracodawce, firme X.

W tym scenariuszu dziatania Michata nie wydaja sie akcepto-
walng optymalizacjg podatkowa, lecz unikaniem opodatkowania

w Swietle GAAR, a konkretnie art. 119a w zw. z art. 199c o.p.
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Wynika to z tego, ze utworzenie firm Y i Z oraz zawarcie z nimi

umow o dzieta przy jednoczesnej modyfikacji umowy o prace

z firma X mozna uznac za czynnosci:

I dokonane przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci

podatkowej,

1. sprzeczne w zaistniatych okolicznosciach z przedmiotem
i celem przepisu ustawy podatkowej, a konkretnie art. 22
ust 8a pkt 2 ustawy o PIT (50% kosztu uzyskania przy-
chodu dla tworcy, np. programu komputerowego, z tytutu
optaty licencyjnej za przeniesienie prawa stosowania

programu/-éw);

oraz dokonane w sposob sztuczny, tj. sposéb dziatania Michata
Jarmuza nie zostatby zastosowany przez podmiot dziatajacy
rozsadnie i kierujacy sie zgodnymi z prawem celami innymi niz
osiagniecie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem

i celem przepisu ustawy podatkowej - w szczegdlnosci gdyby nie
zamiar uzyskania korzysci podatkowych, umowa o prace z firma
X nie zostataby podzielona na trzy umowy (jedna umowa o prace
i dwie umowy o dzieto), nie zaangazowano by podmiotéw
posredniczacych, tj. firm Y'i Z, i nie dazono by do stanu, w kto-
rym elementy sktadowe (nowe umowy o dzieta z firmami Y i Z)
prowadza w rzeczywistosci do uzyskania stanu identycznego lub

zblizonego do stanu istniejacego przed dokonaniem czynnosci.

W konsekwencji nalezy uznac¢, ze dziatajacy rozsadnie podmiot

nie wybratby tego sposobu dziatania.

Tre$¢ ww. postu, a zwtaszcza zdanie ,przy duzych zarobkach na
umowach o dzieto optacalne staje sie samodzielne pokrywa-
nie kosztéw swojego zatrudnienia w zaprzyjaznionej firmie na
symbolicznym etacie”, implikuje, ze struktura rekomendowana
przez Michata Szafranskiego jest bardziej zblizona do ostat-
niego scenariusza, czyli do unikania opodatkowania. W koncu
Michat sugeruje czytelnikowi dziatanie z podmiotem, ktéry jest
Z nim powigzany (zaprzyjazniona firma), nakierowane na uzy-
skanie korzysci podatkowych z zachowaniem de facto pierwot-

nego stanu rzeczy.

Na pierwszy rzut oka Michat Szafraniski moze by¢ teraz nieprzy-
jemnie zaskoczony. Moze pomysleé sobie: ,czy ja naprawde
rekomendowatem unikanie opodatkowania?”. Po czesci wyra-
zit pewnego rodzaju ostrzezenie, piszac: ,Czy to uczciwe tak
kombinowac? Pozostawiam to Twojemu sumieniu”. Prawda jest
jednak taka, ze w okolicznosci opisane przez Michata, mimo
mozliwosci wystgpienia unikania opodatkowania, a nie optyma-
lizacji podatkoweij, to przyktad unikania opodatkowania, ktéry
akceptuje polski ustawodawca - GAAR nie ma zastosowania do
korzysci podatkowych, jezeli suma tych korzysci osiggnietych
przez podmiot z tytutu danych czynnosci nie przekracza w okre-

sie rozliczeniowym 100 tys. zt. W naszej sprawie maksymalng
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korzyscig podatkowg bedzie obnizenie wysokosci opodatko-
wania dochodu z umowy o prace o ok. 14 tys. zt w skali roku
poprzez odliczenia od przychodu 42 629 zt kosztu uzyskania
przychodu w poréwnaniu z sytuacjg, w ktérej dochéd z umowy
0 prace pomniejszony jest o nizsze koszty uzyskania przychodu,
majace zastosowanie do wynagrodzenia z umowy o prace.

W kazdym z mozliwych przypadkow taka korzys$¢ podatkowa

nie przekroczy 100 tys. zt w roku rozliczeniowym w PIT.

Powyzsza analiza ukazuje réwniez, ze kazdy przypadek dziatan
zmierzajacych do zmniejszania opodatkowania nalezy rozpatry-
wac indywidualnie, przy wzieciu pod uwage konkretnej sytuacji
podatnika i wszystkich okolicznosci istotnych dla uzyskania
korzysci podatkowej oraz jej wysokosci. W kazdym przypadku
GAAR nie pozbawi korzysci podatkowych podatnikow, ktorzy
unikajg opodatkowania, gdy korzys$¢ podatkowa lub suma korzy-
$ci podatkowych osiggnietych przez podmiot z tytutu czynnosci
nie przekracza w okresie rozliczeniowym 100 tys. zt, a w przy-
padku podatkow, ktore nie s rozliczane okresowo (np. podatek
od czynnosci cywilnoprawnych lub podatek od spadkéw i daro-
wizn) - jezeli korzy$¢ podatkowa z tytutu czynnosci nie przekra-
cza 100 tys. zt.

Jednak i w tym przypadku moze sie zdarzy¢, ze podatnik moze
utraci¢ korzys¢ podatkows, z tym ze nie poprzez zastosowa-

nie GAAR przez organy KAS, lecz szczegdlnych przepiséw

skierowanych przeciwko unikaniu opodatkowania, ktére nie
zawieraja limitow kwotowych co do wysokosci korzysci podat-
kowych, np. przepisy o niedostatecznej kapitalizacji w CIT.
Ponadto organy podatkowe, czesto za pdzniejszg aprobatg
sadow administracyjnych, mogg zastosowac art. 199a o.p. w celu
pozbawienia podatnika korzysci podatkowych wyptywajacych

z unikania opodatkowania, jesli jest ono dokonane na podstawie

czynnosci pozornych.

Cata dotychczasowa dyskusja sprowadza sie do wniosku, ze
warto optymalizowaé podatkowo, ale kazda sytuacje nalezy
rozwazy¢ indywidualne, w pierwszej kolejnosci w swietle GAAR
i art. 199a o.p. Réznica miedzy optymalizacjg podatkows i unika-
niem opodatkowania moze okazac sie granicg miedzy sukcesem
a porazka w planowaniu podatkowym. Nieznajomo$¢ prawa

szkodzi, a nieznajomos¢ prawa podatkowego kosztuje...
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2.4 Uchylanie sie od

opodatkowania

2.41 Definicja uchylania sie od opodatkowania

Polskie organy KAS mogg zastosowac prawo podatkowe do
opodatkowania dochodu tylko wéwczas, gdy beda posiadac
wiedze na temat zdarzenia pociggajgcego za sobg opodatkowa-
nie tego dochodu. Taka wiedze mogg pozyska¢ najczesciej od
samego podatnika. Moze on jednak nie ujawni¢ wtasciwemu
organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania, pochodza-
cych z zagranicznych zrédet i podlegajgcych opodatkowaniu

w Polsce zgodnie z wtasciwymi przepisami ustawy o PIT lub CIT,
prawa unijnego oraz umow o UPO. Takie zachowanie kwalifi-
kuje sie jako uchylanie sie od opodatkowania, czyli nielegalne,
a co za tym idzie - karalne dziatanie podatnikéw zmierzajace
do zmniejszenia zobowigzan podatkowych najczesciej poprzez
ukrywanie zrédet przychodéw lub przez fatszowanie doku-

mentow koniecznych do ustalenia wysokosci zobowigzania

podatkowego. Zatem uchylanie sie od opodatkowania obejmuje

dziatania polegajace na oszustwach w postaci czynnej i biernej.

W postaci czynnej dotyczy to w szczegdlnosci podrabiania
dokumentow istotnych dla ustalenia obowigzku podatkowego,
w tym wysokosci opodatkowania, np. fatszywe faktury lub noty
ksiegowe stwierdzajace wydatki bedace kosztami uzyskania
przychodu, podawanie nieprawdziwych danych w umowach

o Swiadczeniu ustug lub sprzedazy towardow (np. wskazanie
ceny innej niz ta rzeczywiscie zaptacona/uzyskana). W postaci
biernej to brak zawiadomienia organu KAS, mimo takiego
obowigzku, o wystapieniu zdarzenia pociggajacego za sobg
obowigzek zaptaty podatku, np. uzyskanie dywidendy z zagra-
nicznej spotki, ktéra podlega w Polsce opodatkowaniu (brak
opodatkowania za granica i zastosowanie metody kredytu
podatkowego w Polsce oznacza opodatkowanie 19-procentowe
kwoty dywidendy brutto w Polsce), brak wpisania w zeznaniu
podatkowym kwoty dochodu podlegajgcego opodatkowaniu
w Polsce mimo wystgpienia takiej kwoty. Elementy czynnego
lub/i biernego oszustwa, ktére jest karalne i celowo zataja lub
znieksztatca informacje niezbedne do prawidtowego usta-
lenia zobowigzania podatkowego, odréznia uchylanie sie od
opodatkowania od unikania opodatkowania oraz agresywnej

i normalnej optymalizacji podatkowej. Innymi stowy, podatnicy
unikajacy i optymalizujacy opodatkowanie, nawet w sposéb

agresywny, informujg wtadze podatkowe o swoich dziataniach
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skutkujacych zmniejszeniem opodatkowania. Natomiast podat-
nicy uchylajacy sie od opodatkowania nie czynia tego lub czy-

nig to Swiadomie w sposéb niezgodny z rzeczywistoscia.

Uchylanie sie od opodatkowania stanowi niezgodne z prawem
zachowanie (wykroczenie lub przestepstwo, granica miedzy
jednym a drugim to pieciokrotno$¢ minimalnego wynagrodze-
nia, 10 tys. zt w 2017 r.) i dlatego podlega sankcjom karnym
skarbowym - karze grzywny do 720 stawek dziennych albo
karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom tgcznie.
Nalezy przy tym pamietac, ze za wykroczenia i przestepstwa
skarbowe odpowiada jak sprawca takze ten, kto na podstawie
przepisu prawa, decyzji wtasciwego organu, umowy lub fak-
tycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi,
w szczegolnosci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawne;j
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej.
W przypadku ww. odpowiedzialnos¢ karna wynikajgca z zawar-
cia umowy o $wiadczenie ustug doradztwa prawnego bedzie
dotyczy¢ najczesciej doradcy podatkowego, ksiegowego,

radcy prawnego lub adwokata, ktéry w ramach $wiadczenia
ustug doradztwa podatkowego zaopiniowat i pomagat przy
wdrozeniu miedzynarodowej struktury badz transakcji, ktérej
rezultaty doprowadzity do uchylenia sie od opodatkowania.
Wyzej wymieniong odpowiedzialnos$¢ karng moga poniesé row-

niez cztonkowie zarzadu, jak rowniez prokurenci w spétkach

kapitatowych, ktorzy w zakresie prowadzenia spraw gospo-
darczych spétek sg m.in. zobowigzani do rozliczania podatku
dochodowego (np. powierzono im sprawy spoétki jako ptatnika
podatku od wynagrodzen oséb fizycznych - zaliczek na ten
podatek). W tym kontekscie istotne jest to, ze cztonkowie
zarzadu (lub inne osoby reprezentujace dany podmiot) nie
moga uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci karnej w zwiazku z art.
9 § 3 Kodeksu karnego skarbowego (k.k.s.) poprzez zawarcie
umowy z podmiotem trzecim o swiadczenie ustug doradztwa
podatkowego, np. z doradca podatkowym. Zatem odpowie-
dzialnosci karnej moga podlegac jednoczesnie podatnicy, jak
tez ich doradcy podatkowi/ksiegowi/radcy prawni/adwokaci
oraz (gdy to wtasciwe) cztonkowie zarzadu spoétek (gdy te sa
podatnikami lub ptatnikami podatku dochodowego). Ponadto
gdy organ podatkowy w postepowaniu podatkowym albo

w postepowaniu kontrolnym ustali przychody (dochody) nie-
znajdujace pokrycia w ujawnionych Zrédtach lub pochodzace
ze zrédet nieujawnionych, zryczattowany podatek dochodowy
wyniesie 75% podstawy opodatkowania. W konsekwencji nie
polecam uchylania sie od opodatkowania. Mimo surowych

kar za uchylanie sie od opodatkowania podatnicy ryzykuja dla
oszczednosci podatkowej. Przyjrzyjmy sie danym Swiadczacym

o zjawisku uchylania sie od opodatkowania.
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2.4.2 Dane dotyczace uchylania sie od opodatkowania i istota

wymiany informacji podatkowych z innymi panstwami

Tax Justice Network, organizacja non profit zajmujaca sie m.in.
transparentnoscia podatkowa, juz w 2002 r. przedstawita raport,
z ktérego wynika, ze w rajach podatkowych ulokowane byto
blisko 11,5 tin USD, co przyniosto strate wptywoéw budzetowych
wynoszaca ok. 250 mld USD - piec razy tyle, ile wedtug Swia-
towego Banku byto potrzebne do realizacji planu zmniejszenia
ubdstwa na $wiecie o potowe do 2015 r. Co wiecej, zgodnie

z danymi przedstawionymi przez Biuro ds. Narkotykéw i Zbrodni
Organizacji Narodéw Zjednoczonych ukryte srodki finansowe
pochodzace z dziatalnosci przestepczej, korupcji i uchylania sie
od opodatkowania wynoszg od 1 do 1,6 tIn rocznie. Najnow-
sze badania, w do$¢ mocno zanizonych, aczkolwiek niezwykle
istotnych szacunkach, implikuja, ze straty z braku wptywéw do
budzetow srodkéw z podatkéw wynosity na 2015 r. ok. 200 mid

USD, tylko ze wzgledu na ukrywanie aktywoéw finansowych

przez osoby fizyczne (najwiecej przez Rosjan, ok. 30%, oraz
obywateli panstw Bliskiego Wschodu, ok. 50%) w rajach podat-

kowych - uchylanie sie od opodatkowania.

W Polsce nie przeprowadzano podobnych szacunkéw doty-
czacych uchylania sie od opodatkowania. Niemniej jednak
publiczna baza danych Panama Papers, udostepniona przez
Miedzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy Sledczych (ICLJ),
zawiera informacje implikujgce przypuszczenie, ze polscy
podatnicy uchylajg sie od opodatkowania. Ot6z baza danych
Panama Papers zawiera informacje o 161 podmiotach zagra-
nicznych (tj. spétkach, trustach lub fundacjach) i 17 spétkach
posredniczacych zatozonych w rajach podatkowych i majacych
zwigzek z polskimi podmiotami (osobami fizycznymi, spotkami
kapitatowymi i spotkami osobowymi), w tym z jedng z kan-
celarii prawniczych (WEIL, GOTSHAL & MANGES, Warsaw
Financial Center, ul. Emilii Plater 53, Warsaw, 00-113, Polska),
oraz o 146 osobach fizycznych i spétkach petnigcych okreslone
funkcje w zagranicznych podmiotach zatozonych w rajach
podatkowych (w tym jako ich dyrektorzy), a takze o 136 adre-
sach powiazanych z réznymi podmiotami (w tym jako ich
udziatowcy/akcjonariusze czy tez powiernicy) z rajéw podatko-
wych. Przypominam, ze raje podatkowe wskazane w Panama
Papers, w tym Panama, to jurysdykcje, z ktérych Polska, co

do zasady, nie ma mozliwosci uzyskania informacji podatko-

wych dotyczacych polskich podatnikéw, np. w odniesieniu do
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srodkéw finansowych zgromadzonych przez nich na rachun-
kach bankowych w tych jurysdykcjach. Naprzyktad kancela-
ria WEIL, GOTSHAL & MANGES miata powiazania ze spétka
QUINTEC CONSULTANTS SA, zarejestrowang w dniu 31 lipca
2001 r. na terytorium Brytyjskich Wysp Dziewiczych. QUIN-
TEC CONSULTANTS SA byta spétkg posredniczacy, bedaca
udziatowcem w o$miu anonimowych podmiotach. Warto tu
wskazac, ze na terytorium Brytyjskich Wysp Dziewiczych obo-
wigzuje prawo, zgodnie z ktérym nie ma wymogu identyfikacji
udziatowcow, akcjonariuszy, dyrektoréw czy tez sprawozdan
finansowych. Zatem nawet jesli Brytyjskie Wyspy Dziewicze
przekazg informacje podatkowe innym pafistwom w ramach
automatycznej wymiany informacji, nie bedg one miec pra-
wie zadnego znaczenia dla opodatkowania, a precyzujac - dla
identyfikacji potencjalnych podatnikéw. Dlatego tez podatnicy
uchylajacy sie od opodatkowania lub unikajgcy go za pomoca
podmiotéw zarejestrowanych na terytorium Brytyjskich

Wysp Dziewiczych mogg spa¢ spokojnie, dopdki wewnetrzne
prawo nie zmieni sie w tej jurysdykcji. To wyjasnia, dlaczego
tak mikroskopijna jurysdykcja, posiadajgca w 2010 r. 20 537

obywateli, miata zarejestrowanych ponad 400 tys. spétek.

Zatem efektywna wymiana informacji podatkowych, prowa-
dzaca do uzyskania przez polskie organy podatkowe informa-

cji o polskich podatnikach ukrywajacych aktywa za granica,

z ktérych dochody podlegajg opodatkowaniu w Polsce, jest
niezbedna do zwalczania uchylania sie od opodatkowania. Brak
takiej wymiany skutkuje brakiem realnego zwalczania uchylania
sie od opodatkowania w sytuacjach transgranicznych, a wiec
typowych dla takich dziatan dotyczacych najwiekszych kwot

i najbardziej efektywnych. W Polsce efektywna wymiana infor-
macji podatkowych w sytuacjach transgranicznych zapewniona
jest ustawg z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podat-
kowych z innymi panstwami z (Dz.U. z 2017 r. poz. 648), ktora
weszta w zycie w dniu 4 kwietnia 2017 r. W rezultacie imple-
mentacji tej ustawy do polskiego porzadku prawnego zaczat

w Polsce obowigzywaé jednolity, globalny standard wymiany
informacji podatkowych, w tym automatycznej wymiany infor-
macji w zakresie rachunkéw finansowych, interpretacji indy-
widualnych o wymiarze transgranicznym i porozumien w spra-
wach ustalenia cen transakcyjnych. Z zatozenia stosowanie
przepisdw ustawy o wymianie informacji podatkowych pozwoli
Polsce na uczestnictwo w globalnej wymianie informacji

w dziedzinie opodatkowania, a w konsekwencji na osiggniecie
gtéwnego celu, jakim jest zwalczanie uchylania sie od opodat-

kowania i unikania opodatkowania.

Warto jednak pamietaé, ze sama wymiana informacji podatko-
wych nie wystarczy do zwalczania uchylania sie od opodatko-

wania dopdty, dopdki niektére jurysdykcje, takie jak Brytyjskie
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1 SPIS TRESCI

Wyspy Dziewicze, beda mie¢ w mocy wyrafinowane prawo
wewnetrzne, niewymagajace identyfikacji udziatowcow, akcjo-
nariuszy, dyrektoréw, powiernikéw czy tez prowadzenia spra-

wozdan finansowych.

Istotne jest jednak to, ze $wiat integruje sie przeciwko uchylaniu
sie od opodatkowania. W zwigzku z tym i w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy o wymianie informacji podatkowych mozna
spodziewac sie coraz wiekszej i czestszej kontroli podatkowej,
zwtaszcza w przypadku uzyskiwania dochodéw z zagranicznych
zrédet. Z catg pewnoscia nie nalezy podlegac¢ pokusie uchylania
sie od opodatkowania. Grozi to nie tylko powaznymi konse-

kwencjami finansowymi, lecz takze pozbawieniem wolnosci.
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3.1 Wprowadzenie: kazdy
przypadek nalezy

rozpatrywac indywidualnie

Swietle powyzszych rozwazan warto powtorzyc

kilka fundamentalnych obserwac;ji i wnioskow.

Po pierwsze, przestrzegam przed uchylaniem sie
od opodatkowania, unikaniem opodatkowania oraz agresywna
optymalizacjg podatkowa. Po drugie, zwracam uwage, ze kazde
z tych pojec¢ dotyczy innych sytuacji i pocigga za sobg inne
konsekwencje, mimo ze kazde odnosi sie do dziatan zmierza-
jacych do zmniejszania kwoty podatku do zaptaty. Wtasciwe
rozroznienie jest kluczowe, nim jakiekolwiek dziatania optyma-
lizacyjne beda planowane i realizowane. Po trzecie, kazdy przy-
padek optymalizacji podatkowej nalezy rozpatrywac kazuistycz-
nie, tj. indywidualnie. Innymi stowy, optymalizacja podatkowa
podobnie jak garnitur lub kreacja sylwestrowa jest najlepsza, gdy
jest szyta na miare. Z tego wzgledu ponizej zasygnalizuje i ogol-
nie oméwie rézne sposoby optymalizacji podatkowej dostepne
w Polsce. Nie bedg one ani wyczerpujace, ani uszyte na miare
dla Ciebie. Bedga za to zarysem drég w labiryncie regulacji podat-
kowych. Drog prowadzacych do najkorzystniejszych skutkéw

podatkowych w okreslonych sytuacjach, w ktérych mozesz sie

znalezé. Wczesniejsze rozwazania natomiast mozesz traktowac
jak ,kompas podatkowy”, ktory bedzie Ci pomocny w ocenie
witasciwosci obranej drogi. W kazdym jednak przypadku ponizsze
omodwienie nie stanowi porady podatkowoprawnej. Twoje indy-
widualne sprawy musisz oceni¢ indywidualnie, najlepiej konsul-
tujac je z ekspertem podatkowym. Mozesz takze zwrdcic sie do
Ministra Finanséw za posrednictwem dyrektora KAS o wydanie

interpretacji podatkowej, potwierdzajacej Twéj punkt widzenia.

311 Wybér sposobu opodatkowania oraz rozpoznawanie

kosztow uzyskania przychodéw

Jednym z najprostszych sposobéw optymalizacji podatkowej
jest wybér najbardziej korzystnego sposobu opodatkowania

ze wzgledu na rodzaj uzyskiwanego dochodu, jego wysokosé,
koszty jego uzyskania oraz sytuacje zyciowa (singiel vs matzen-
stwo, posiadanie dzieci vs brak dzieci). Najprostsza optymali-
zacja nie oznacza najgorszej. Wrecz przeciwnie. Jest tatwa do
zrozumienia i implementowania oraz praktycznie niemozliwa do
podwazenia przez organy KAS lub/i sady, jesli jest zrealizowana

w sposob wtasciwy. Wtasciwy, czyli taki, o jakim pisze ponize;j.

3.1.1.1 Dochody z dziatalnosci gospodarczej:

skala 18-32% vs 19% podatku liniowego
Zaczne od mozliwosci opodatkowania na zasadach ogdlnych,
tj. stawki 18% do kwoty dochodu 85 528 zt rocznie i 32%
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powyzej tej kwoty, lub opodatkowania liniowego wynoszacego
19% niezaleznie od kwoty dochodu. Wybér miedzy jednym

a drugim sposobem opodatkowania jest mozliwy w odniesieniu
do dochodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub dzia-
16w specjalnych produkgji rolnej. Zaktadam wiec, ze uzyskujesz
dochody z dziatalnosci gospodarczej™ prowadzonej osobiscie,
co jest najczestsza forma prowadzenia dziatalnosci w Polsce, lub
za posrednictwem transparentnej podatkowo spétki osobowe;,
np. spotki jawnej, partnerskiej lub komandytowej. W takim przy-
padku mozesz ztozy¢ nie pdézniej niz do 20 stycznia roku podat-
kowego pisemne oswiadczenie o wyborze opodatkowania w for-
mie 19-procentowego podatku liniowego wtasciwemu ze wzgledu
na swoje miejsce zamieszkania naczelnikowi urzedu skarbowego
lub wprost we wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Infor-
macji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG), gdy dopiero rozpo-

czynasz dziatalno$¢ gospodarcza. Natomiast gdy rozpoczynasz

dziatalno$¢ w trakcie roku podatkowego, wskazane oswiadczenie
powinienes ztozy¢ w dniu rozpoczecia dziatalnosci, nie pézniej

jednak niz w dniu uzyskania pierwszego przychodu.

Rozwazajac korzystnos¢ opodatkowania 19-procentowym
podatkiem liniowym, nalezy pamietac, ze rozliczanie sie w ten
sposoéb uprawnia tylko do odliczania od dochodu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a od podatku - wiekszosci sktadki na
ubezpieczenia zdrowotne (doktadnie 7,75% podstawy wymiaru
tej sktadki). Mozna takze odlicza¢ od przychodu koszty jego
uzyskania i w ten sposéb zmniejsza¢ podstawe opodatkowa-
nia oraz korzystac ze zwolnien wobec dochoddw z zagranicy
(tzw. ulga abolicyjna) oraz zwolnien i nizszych stawek podat-
kowych przewidzianych w umowach o UPO. W przypadku

gdy rozliczasz sie liniowo i jednoczesnie uzyskujesz dochod

z innych zrédet niz dziatalno$¢ gospodarcza (np. jednoczesnie
pracujesz na etacie), masz prawo skorzystaé, przy uwzglednie-
niu dochodu z etatu - z wiekszosci dostepnych ulg podatko-
wych (np. z ulgi na dzieci czy rehabilitacyjnej). Jednak nadal nie
bedziesz miat prawa do wspdlnego rozliczenia ze wspdétmatzon-
kiem lub samotnie wychowywanym przez Ciebie dzieckiem -
te ulgi przewidziane sg wytacznie dla przedsiebiorcéw rozlicza-

jacych sie z organami KAS za pomocg skali podatkowe;j.

W praktyce optacalnos$¢ rozliczenia liniowego zaczyna sie

mniej wiecej od 99 tys. zt dochodu rocznie. Przy takiej kwocie
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dochodu z dziatalnosci gospodarczej na podatku liniowym
podatek wyniesie ok. 19 tys. zt - zaréwno w przypadku skali,
jak i przy podatku liniowym, ale przy skali podatkowej nie
miatby$ prawa do ulg ani preferencji podatkowych. Gdybys$
bowiem skorzystat ze wspdlnego rozliczenia czy z ulgi podatko-
wej na dzieci, granica optacalnosci pomiedzy skalg podatkowa

i podatkiem liniowym przebiegataby na odpowiednio wyzszym
niz 99 tys. zt poziomie. Podobnie bedzie ksztattowac sie rela-
cja miedzy opodatkowaniem liniowym a tym za pomocg skali
podatkowej, gdy osiggasz o wiele wyzsze dochody z dziatalnosci
gospodarczej niz 99 tys. zt (w praktyce od kwoty 200 tys. zt)

w skali roku, ale korzystasz z mozliwosci wspolnego rozliczania

sie ze wspoétmatzonkiem czy tez samotnie wychowujesz dzieci.

Podsumowujac: zoptymalizujesz podatkowo swoje dochody,
gdy przejdziesz na podatek liniowy, jesli jestes singlem bez
dzieci i uzyskujesz powyzej 100 tys. zt rocznie (samodzielnie)
lub 200 tys. zt rocznie, gdy jestes w zwigzku ze wspotmatzon-
kiem, ktéry nie uzyskuje dochodu podlegajacego opodatko-
waniu. Pamietajac, ze w przypadku podatku liniowego stawka
wynosi 19% niezaleznie od osiggnietego dochodu, optacalnos¢
takiego sposobu opodatkowania jest wprost proporcjonalna
do wzrostu Twojego dochodu do 100 tys. zt dochodu rocznie
(lub 200 tys. zt ww. sytuacji matzenskiej) w gore. Na przy-
ktad przy dochodzie rzedu 1 min zt rocznie nadal ptacimy 19%

podatku, przy 100 min zt réwniez, ale juz od 1 mIn w gére warto

pomysle¢ o optymalizacji miedzynarodowej, ktéra moze pozwo-
li¢ zmniejszy¢ kwote 190 tys. zt podatku do zaptaty, a tym
bardziej gdy mozemy zmniejszy¢ opodatkowanie rzedu 19 min zt
od 100 min zt dochodu. W tym celu oprécz lub zamiast miedzy-
narodowej optymalizacji podatkowej mozna takze sprobowac
skorzystac z krajowych ulg i zwolnien podatkowych, o ktérych

pisze ponizej w punkcie 3.1.2.

Warto takze zauwazyé, ze na podatku liniowym, podobnie jak
w przypadku skali podatkowej, jestes zobowigzany do obli-
czania cyklicznych zaliczek na podatek dochodowy, zazwyczaj
comiesiecznych. Masz jednak prawo, jesli jeste$ tzw. matym
podatnikiem (Twoje przychody ze sprzedazy wraz z podatkiem
od towardw i ustug nie przekraczajg w jednym roku réwnowar-
tosci 1 min 200 tys. euro lub gdy rozpoczynasz dziatalnosc), do
ptacenia ich co kwartat. Im mniej czasu pos$wiecasz na rozlicza-

nie podatkow, tym lepiej. Czas to pienigdz.

3.1.1.2 Dochody z wynajmowania mieszkan:

skala 18-32% vs ryczatt 8,5%
Podobnie jak w przypadku opodatkowania dochodu z dziatalno-
$ci gospodarczej podatkiem liniowym masz czas do 20 stycznia
2017 r. na ztozenie do urzedu skarbowego o$wiadczenia dotycza-
cego wyboru formy opodatkowania przez podatnika wynajmuija-
cego mieszkanie/mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb miesz-

kaniowych najemcow (tzw. najem prywatny, w przeciwienstwie
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do najmu na cele handlowo-ustugowe)™. Oczywiscie wynajem
moze stanowi¢ réwniez dziatalnos¢ gospodarczg, ale wtedy
zasady rozliczenia opodatkowania bede takie, jak te oméwione
powyzej, czyli skala 18-32% lub 19-procentowy podatek liniowy
(jeszcze do tego wrécimy). W kontekscie optymalizacji podatko-
wej bedg nim rzadzi¢ podobne zasady, jak te oméwione powy-
zej. Poza tym mozna zatozy¢, ze znakomita wiekszos$¢ Polakow
wynajmuje mieszkania poza dziatalnos$cig gospodarcza. Do
optymalizacji dochodu z wynajmu w ramach dziatalnosci jeszcze

wrdce. A teraz skoncentruje sie na wynajmie prywatnym.

Wybér wtasciwej formy opodatkowania najmu prywatnego
moze przynies¢ wymierne korzysci podatkowe, jak zresztg
wskazat Michat Szafranski w poscie z 25 listopada 2013 r. Jak
zminimalizowa¢ podatek od wynajmu, czyli dlaczego lepiej ptacic
18% niz 8,5% podatku™. W ramach takiego najmu podatnik moze
wybrac ryczatt (8,5% od przychodu) lub zasady ogdlne (18% lub
32% od dochodu).

Nim przejde do podania argumentéw za jednym lub dru-

gim rozliczeniem, warto wskaza¢ kilka istotnych terminéw

dotyczacych wyboru formy rozliczenia. Jeden juz podatem,

tj. do 20 stycznia danego roku podatkowego sktadasz do
urzedu skarbowego oswiadczenie dotyczace wyboru formy
opodatkowania wynajmu prywatnego. Takie o$wiadczenie jako
wynajmujacy mozesz tez ztozy¢ do 20 dnia miesigca naste-
pujacego po miesigcu, w ktérym jako wynajmujacy osiggnates
pierwszy przychod z tytutu najmu (jesli rozpoczynasz wynajem
w trakcie roku podatkowego), albo do korica roku podatkowego,
jezeli pierwszy taki przychod pojawit sie w grudniu. W przy-
padku gdy jako wynajmujacy nie ztozysz oswiadczenia w odpo-
wiednim terminie, automatycznie rozliczasz sie wedtug skali
podatkowej, chyba ze w poprzednim roku rozliczates$ sie ryczat-
tem, wtedy w biezagcym roku bedziesz kontynuowac te forme
rozliczania bez powiadamiania urzedu skarbowego.

Wybér formy opodatkowania dotyczy tylko podatnika (czyli
wynajmujacego), a nie kazdego jego mieszkania osobno. Dlatego,
co do zasady, nie mozesz jednego mieszkania rozlicza¢ ryczattem
(np. tego, gdzie sa niskie koszty), a drugiego mieszkania (z ktérym
zwiazane sg wysokie koszty) na zasadach ogdlnych. Podatnik,
osoba fizyczna, moze jednak zatozyc¢ spoétke, np. spotke z o.0.,
ktéra bedzie samodzielnym podatnikiem podatku dochodowego
(CIT), i za jej pomoca wynajmowac mieszkanie lub mieszka-

nia. Wtedy opodatkowanie na poziomie spétki wyniesie 19%
przy petnej mozliwosci rozliczania kosztéw, co jest optymalne

wobec mieszkan, z ktdrymi zwigzane sg duze koszty. Natomiast
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opodatkowanie dochodu z wynajmu mieszkania o niskich kosz-

tach moze kontynuowac w formie ryczattu w wysokosci 8,5%.

Przechodzac do wyboru najbardziej optymalnego sposobu opo-
datkowania, nalezy zauwazy¢, ze na pierwszy rzut oka wybor
8,5-procentowego ryczattu zamiast skali 18-32% wydaje sie
oczywisty. W praktyce jednak 8,5-procentowy ryczatt jest opty-
malny tylko wtedy, gdy wynajmujacy nie ponosi istotnych kosz-
téw uzyskania przychodu z wynajmu, np. gdy ma niska, 1,5-pro-
centowg amortyzacje, poniewaz wynajmowane mieszkanie jest
nowe albo ma niskg wartos$¢ poczatkows i zostato kupione bez
kredytu. Ryczatt jest réwniez bardziej optymalny mimo nieco
wyzszego opodatkowania w poréwnaniu ze skalg, jesli réz-

nica opodatkowania miedzy skalg a ryczattem jest nieznaczna,
np. 1tys. zt w stosunku do 100 tys. zt kwoty catkowitej podatku
do zapftaty, ze wzgledu na prostote rozliczenia ryczattu (mno-
zymy 8,5% przez kwote przychodu z wynajmu) w stosunku do
nieco skomplikowanego obliczania podatku na skali (wtasciwe

i precyzyjne ustalenie wszystkich kosztéw uzyskania przychodu
i odjecie ich od przychodu, a nastepnie zastosowania 18- lub
32-procentowe] stawki podatkowej). Innymi stowy, opodatko-
wanie wedtug ryczattu oznacza mniej wysitku i czasu na rozli-
czenie niz rozliczenie wedtug skali. A czas to pieniadz. Tylko gdy
ten pienigdz oszczedzony z optymalizacji podatkowej jest odpo-

wiednio wiekszy przy skali w stosunku do ryczattu, np. 10 tys. zt,

warto zainwestowac wiecej czasu w rozliczenie tym sposobem.
Przy ryczatcie warto maksymalnie uproscié rozliczenie i zopty-

malizowac¢ go podatkowo poprzez ,przerzucenie” optat admini-
stracyjnych oraz mediéw na najemce. Wtedy ryczatt bedzie pta-

cony wytacznie od czynszu najmu.

Skala natomiast - w ogdlnosci - bedzie bardziej optymalna od
ryczattu, gdy jako wynajmujacy ponosisz znaczne koszty uzy-
skania przychodu z wynajmu. Zwykle bedzie to dotyczy¢ sytu-
acji, w ktorych nabyte$ mieszkanie na kredyt i odsetki stanowig
dos$¢ wysoki comiesieczny koszt w stosunku do miesiecz-

nej kwoty czynszu. Bedzie to jeszcze bardziej optacalne, gdy
mieszkanie sfinansowane kredytem pochodzi z rynku wtér-
nego i w momencie zakupu miato ono co najmniej piec¢ lat lub
gdy jako wynajmujacy ponioste$ naktady na ulepszenie miesz-
kania z rynku wtérnego w wysokosci co najmniej 30% warto-
$ci poczatkowej przed wprowadzeniem go do ewidencji. W tym
przypadku stawka amortyzacji moze wynies¢ nawet 10% war-
tosci poczatkowej mieszkania rocznie, np. warto$¢ poczatkowa
500 000 zt x 10% = 50 000 zt rocznie kosztéw. Jesli dodasz
do tego odsetki od kredytu zaciggnietego na zakup mieszka-
nia np. w wysokosci 30 tys. zt rocznie, otrzymasz 80 tys. zt
kosztéw uzyskania przychodu rocznie. Do tego mozesz dodacé
pozostate koszty, takie jak optaty administracyjne (czynsz do

spoétdzielni mieszkaniowej), media, wydatki na remonty itd.
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W praktyce najczesciej nabywamy mieszkania finansowane
przynajmniej w czesci kredytem. Dlatego tez podejscie hybry-
dowe do opodatkowania jest najbardziej optymalne. Przez
pierwsze lata, kiedy odsetki od kredytu sg do$¢ znaczne w sto-
sunku do czynszu oraz masz inne istotne koszty uzyskania przy-
chodu z wynajmu, wybierasz opodatkowanie na skali. W pierw-
szym roku, i by¢ moze w kilku nastepnych latach w zaleznosci
od indywidualnej sytuacji, nie zaptacisz w ogdle podatku,
poniewaz koszty zréwnajg sie z przychodem lub go przewyzsza.
W tym drugim przypadku uzyskasz strate podatkowa, zwana
przez niektorych ,tarczg podatkows”. O wysoko$¢ straty ze
Zrodta przychodéw, poniesionej w roku podatkowym, mozesz
obnizy¢ dochéd uzyskany z tego zrédta w najblizszych kolejno
po sobie nastepujacych pieciu latach podatkowych. Przy tym
wysoko$é obnizenia w ktérymkolwiek z tych lat nie moze prze-
kroczy¢ 50% kwoty tej straty. W roku podatkowym, w ktérym
wykorzystasz strate oraz koszty zaczng by¢ znacznie mniejsze
od przychodu, jako wynajmujacy powinienes$ przej$¢ na ryczatt.
Takie podejscie wydaje sie najbardziej optymalne podatkowo

w odniesieniu do dochodu z wynajmu.

Na koniec warto zauwazy¢, ze jeszcze do 31 grudnia 2016 r.
ynhajwieksi wynajmujacy” mogli odroczy¢ termin zaptaty
podatku od dochodu z wynajmu, a nawet catkowicie go unik-

naé, w strukturze, w ktoérej fundusz inwestycyjny zamkniety

(FIZ) miat udziaty w zysku w luksemburskich spdtkach SCSp
(Société en Commandite Spéciale), te zas miaty udziaty

w zyskach polskich spétek z 0.0. sp. kom., ktére to z kolei
wynajmowaty mieszkania. Zyski tych spétek (zaréwno polskich,
jak i luksemburskich), jako transparentnych podatkowo pod-
miotow, byty opodatkowane wytgcznie na poziomie FIZ-u, czyli
ich wspdlnika, ktéry do 31 grudnia 2016 r. byt podmiotowo

(a wiec do wszystkich swoich dochodéw) zwolniony z opodat-
kowania. Certyfikaty uczestnictwa w FlZ-ie posiadat natomiast
nasz ,wielki wynajmujacy”. Dopdty dopdki nie sprzedat tych
certyfikatow lub nie umorzyt ich w celu uzyskania zysku FlZ-u,
nie zaptacit podatku od dochodu. W praktyce sprzedaz certyfi-
katéw uczestnictwa w FIZ-ie lub wyptata jego zyskéw do ,wiel-
kich wynajmujacych” (lub innych podatnikéow - FIZ-y stuzyty
do unikania opodatkowania od réznych kategorii dochodéw,
nie tylko z wynajmu) nastepowata za posrednictwem zagra-
nicznych spoétek, np. zatozonych na Cyprze lub w Luksemburgu,
co prowadzito do unikniecia opodatkowania réwniez od tych
zyskéw. Od 1 stycznia 2017 r. FIZ-y nie s3 juz podmiotowo
zwolnione z opodatkowania, lecz tylko przedmiotowo, i zyski
ze spbtek transparentnych podatkowo nie kwalifikujg sie do
takiego zwolnienia. W uzasadnieniu do takiej zmiany w prawie
podatkowym wprost wskazano wykorzystywanie FIZ-6w do
unikania opodatkowania z wykorzystaniem ww. polskich i luk-

semburskich spoétek transparentnych podatkowo.
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3.1.2 Ulgii zwolnienia od opodatkowania

Wybér przystugujacej lub mogacej przystugiwac Ci ulgi*” lub
zwolnienia® z opodatkowania jest réwniez jednym z najprost-

30 Ulgi podatkowe polegaja na zmniejszeniu kwantytatywnych elemen-
tow konstrukcji podatku, czyli podstawy opodatkowania badz stawek
podatkowych lub samej kwoty podatku. Innymi stowy, w przypadku
ulgi wylaczenie dotyczy okreslonej przepisami kwoty, a nie catej kate-
gorii sytuacji faktycznych lub prawnych, z czym mamy do czynienia
w przypadku zwolnienia. Zatem ro6znica miedzy ulgami (charak-
ter kwantytatywny) a zwolnieniami (charakter kwalitatywny) tkwi
zarowno w cechach ich konstrukgcji, jak i celach, jakim owe konstrukcje
stuza. Zob. wiecej W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej
podatku, Warszawa: Wolters Kluwer, 2003.

31 Zwolnienia podatkowe sa formga ograniczenia zakresu podmiotowego
lub przedmiotowego stosowania danego podatku. Oznaczaja catkowite,
cho¢ nie zawsze definitywne, wylaczenie danej kategorii podmiotow
(zwolnienie podmiotowe) lub przedmiotow (zwolnienia przedmiotowe)
z opodatkowania. Zwolnienia podatkowe moga miec¢ takze charakter
mieszany - podmiotowo-przedmiotowy. Zwolnienia podmiotowe, pole-
gajace na wylaczeniu pewnej kategorii podmiotow z zakresu podmioto-
wego danego podatku, dotycza np. Skarbu Panstwa i NBP - w zakresie
podatku dochodowego od 0sob prawnych, uczelni, szkot, placowek,
zaktadow ksztalcenia i placowek doskonalenia nauczycieli - w zakresie
od podatkow rolnego, lesnego i od nieruchomosci. Natomiast zwolnie-
nia przedmiotowe wiaza sie z wylaczeniem pewnych kategorii stanow
faktycznych lub prawnych z przedmiotu danego podatku.

Od zwolnien podatkowych nalezy odrozni¢ wytaczenia z opodat-
kowania, bedace wyrazem calkowitego braku zainteresowania ustawo-
dawcy objeciem danym podatkiem okreslonych stanow faktycznych
i prawnych. Podstawowym celem wylaczen podatkowych jest zazwyczaj
che¢ opodatkowania takich stanéw w innym podatku. Natomiast zwol-
nienie oznacza, ze okreslone zjawisko pozostaje w kregu zainteresowa-
nia ustawodawcy, ale z pewnych powodow powinno zosta¢ potraktowane

szych, a zarazem najbezpieczniejszych i najefektywniejszych
sposobdéw optymalizacji podatkowej. Niemniej jednak celem
dalszej czesci opracowania nie jest omowienie wszystkich moz-
liwych ulg i zwolnien z opodatkowania w PIT lub CIT. Celem jest
uswiadomienie Ciebie o tym, ze czesto przystuguja Ci ulgi i zwol-
nienia podatkowe, z ktérych nie korzystasz. Najszybszym i jed-
nym z najpewniejszych sposobéw ustalenia tego, czy w danych
okolicznosciach i sytuacji zyciowej przystuguje Ci ulga lub zwol-
nienie, jest otworzenie ustawy o PIT lub CIT i po kliknieciu Ctrl

+ F (wyszukiwania) wpisanie wyrazenia ,ulg” oraz przeczytanie
doktadnie wszystkich przepiséw. To samo mozesz zrobi¢ w sto-
sunku do sformutowan ,zwalnia sie od podatku”, ,wolne od
podatku s3”, ktére dotyczg zwolnien. Pézniej warto takze dopytaé
sie o zidentyfikowane ulgi lub zwolnienia, ktére mogg Ci przystu-
giwac, ekspertéw Krajowej Informacji Podatkowej. Udzielaja oni
bezptatnych wyjasnien od poniedziatku do pigtku w godzinach od
7:00 do 18:00 pod numerami telefonéw 801 055 055 (z telefonu
stacjonarnego) lub (22) 330 0330 (z telefonu komérkowego).

Nim przejde do omawiania ulg i zwolnien podatkowych, chciat-
bym zwréci¢ uwage na nastepujaca formute, bardzo czesto

powtarzang przez organy KAS, MF, a nawet niektére sady

w sposob preferencyjny, ze wzgledu np. na osobe podatnika albo
przeznaczenie lub sposob korzystania z przedmiotu opodatkowania.
W konsekwencji wyltaczenia przystuguja niejako automatycznie i dla-
tego trudno je zakwalifikowac do optymalizacji podatkowe;j. Stad nie
wspominam o nich przy okazji ulg i zwolnien z opodatkowania.
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administracyjne i przedstawicieli nauki prawa podatkowego

w Polsce: Kazda ulga w podatku dochodowym ma charakter
wyjatkowy i stanowi odstepstwo od zasady powszechnosci

i rownosci opodatkowania. Ulgi podatkowe z jednej strony
zmniejszajg obcigzenia fiskalne podatnika, z drugiej za$ dochody
sektora finanséw publicznych. W konsekwencji wszelkie prze-
pisy prawa podatkowego, ktére dotycza szeroko rozumianych
preferencji podatkowych, nalezy wyktadac $cisle. Ot6z nie ma
podstaw prawnych do takiego twierdzenia. Przepisy prawa
podatkowego o ulgach i zwolnieniach nalezy interpretowac

i rozumiec tak samo, jak wszelkie inne przepisy prawa podatko-
wego. Same ulgi i zwolnienia nie s3 zadnym odstepstwem od
zasady powszechnosci i rownosci opodatkowania, lecz wyrazem
woli ustawodawcy, by w pewnych przypadkach odpowiednio
motywowac dziatania podatnika, np. w kierunku innowacyjno-
$ci lub stwarzania nowych miejsc pracy i rozwoju okreslonych
sektoréw gospodarki. To tylko tak na marginesie. Wracajac do

ulg i zwolnien...

O kilku ulgach wspominat i opisywat je w swoim poscie z 10 maja
2017 r. Optymalizacja podatkowa PIT - sprawdz na co idq pie-
nigdze i zaplanuj jak ptaci¢ mniej podatkéw Michat Szafranski
Dotyczyto to ulgi internetowej, ulgi na dziecko, ulgi poprzez zali-
czenia w koszty uzyskania przychodu wydatkéw na cele rehabi-

litacyjne, a takze darowizn przekazanych na cele organizacji non

profit dziatalnosci pozytku publicznego lub krwiodawstwa reali-
zowanego przez honorowych dawcow krwi. W poscie z 6 listo-
pada 2014 r. Optymalizacja podatkowa dzieki kontom IKE i IKZE - ile
mozna zaoszczedzi¢?”” Michat pisat tez o mozliwosciach optyma-
lizacji podatkowe]j poprzez inwestowanie za posrednictwem kont
IKE i IKZE. Mozna zatem powiedzie¢, ze jest on ekspertem od
ulg podatkowych ;-). Nie chce powielac jego postow, dlatego tez
chciatbym omowic co$, o czym nie pisat - jedng bardzo istotng
ulge podatkowa, tzw. ulge innowacyjna, oraz jedno bardzo
istotne zwolnienie podatkowe, tj. zwolnienie z opodatkowania

dochodéw z dziatalnosci w specjalnej strefie ekonomicznej (SSE).

3.1.2.1 Dochody z badan i rozwoju (B+R): ulga innowacyjna

Ulga dotyczaca dochodéw z badan i rozwoju dotyczy waskiego
sektora B+R, ale jest bardzo istotna, gdyz wspiera innowacyj-
nos¢. Odnosi sie ona do podatnikéw, ktérzy prowadza dzia-
talnos¢ badawczo-rozwojowa””, czyli ,dziatalnos$¢ twoércza
obejmujaca badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmo-
wang w sposdb systematyczny w celu zwiekszenia zasobéw
wiedzy oraz wykorzystania zasobéw wiedzy do tworzenia
nowych zastosowan”. W przypadku podatnikéw PIT z ulgi moga

korzystac¢ przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$é¢ B+R, ktorzy
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optacaja podatki wedtug skali podatkowej lub przy zastosowa-
niu 19-procentowej stawki liniowej. (Podatnicy CIT sg, co do

zasady, opodatkowani wedtug stawki 19-procentowej).

Ulga innowacyjna przewiduje mozliwos$¢ zmniejszenia pod-
stawy opodatkowania (czyli dochodu pomniejszonego o koszty
jego uzyskania) o kolejne odliczenie, jakim sg wydatki, zwane
ykosztami kwalifikowanymi”, poniesione przez podatnika na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Odliczenie w ramach ulgi
innowacyjnej nie zmniejsza przychodu, tylko dochéd, czyli pod-
stawe opodatkowania, a zatem jest ,dodatkowym” zmniejsze-
niem opodatkowania pomniejszonego juz wczesniej na pod-
stawie przepiséw o kosztach uzyskania przychodéw i po
innych odliczeniach pomniejszajgcych przychody. Ulga ta obej-
muje nie tylko nowe projekty badawczo-rozwojowe, lecz
takze projekty w toku, np. rozpoczete w poprzednich latach,
oraz nie wymaga prowadzenia ewidencji w podziale na pro-
jekty, a jedynie rodzaje kosztéw. Nie ma réwniez znaczenia
wynik prowadzonych badan i nie ma ograniczen co do sposo-
béw komercjalizacji i wykorzystania wynikéw prowadzonych
prac B+R. Mozna je wiec wykorzystywac we wtasnej dziatal-
nosci, jak réwniez udostepnic innym spétkom z grupy czy pod-
miotom zewnetrznym (obecnym i/lub potencjalnym konsu-
mentom). W konsekwenciji ulga innowacyjna jest atrakcyjnym
instrumentem optymalizacji podatkowej, ze wzgledu na mozli-

wos¢ korzystania z niej bez konieczno$ci udziatu w programie

konkursowym i dostosowania realizowanych prac badaw-

czo-rozwojowych do wymagan konkretnych konkursow.

Koszty kwalifikowane obejmuja:

I Ptace i sktadki pracownikéw w czesci finansowanej przez
ptatnika skfadek, jezeli te naleznosci i sktadki dotycza
pracownikoéw zatrudnionych w celu realizacji dziatalnosci

badawczo-rozwojowej.

1. Nabycie materiatow i surowcow bezposrednio zwigzanych

z prowadzong dziatalnoscig badawczo-rozwojowa.

m.  Ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i ustugi rownorzedne,
a takze nabycie wynikéow badan naukowych, swiadczo-
nych lub wykonywanych na podstawie umowy przez
jednostke naukowa na potrzeby prowadzonej dziatalnosci

badawczo-rozwojowej.

Iv.  Odptatne korzystanie z aparatury naukowo-badawczej
wykorzystywanej wytgcznie w prowadzonej dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, jezeli to korzystanie nie wynika

z umowy zawartej z podmiotem powigzanym z podatnikiem.

V. Odpisy amortyzacyjne od srodkow trwatych oraz war-

tosci niematerialnych i prawnych wykorzystywanych
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w prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
z wytaczeniem samochodéw osobowych oraz budowli,
budynkéw i lokali bedgcych odrebng wtasnoscia.

vi.  Koszty uzyskania patentu na wynalazek, prawa ochron-
nego na wzoér uzytkowy, prawa z rejestracji wzoru prze-
mystowego poniesione np. na przygotowanie dokumenta-
cji zgtoszeniowej, prowadzenie postepowania przez urzad

patentowy czy wnoszenie optat okresowych.

Nalezy pamietac, ze odliczeniu nie podlegajg koszty kwalifi-
kowane zwrdécone z innych zZrédet, np. dotacji, a z mozliwosci
korzystania z ulgi zostaty wykluczone podmioty prowadzace

dziatalnos¢ na terenie Specjalnych Stref Ekonomicznych (SSE).

Od 2017 r. podatnik dzieki prawidtowemu zastosowaniu ulgi
B+R moze dodatkowo zmniejszy¢ podstawe opodatkowania
m.in. o 50% poniesionych kwalifikowanych kosztéw pracow-
niczych. Z kolei pozostate koszty kwalifikowane obnizajg pod-

stawe opodatkowania o:

e 50% poniesionych wydatkow, jezeli podatnik jest mikro-,
matym lub $rednim przedsiebiorcg;
e 30% poniesionych wydatkéw w przypadku pozostatych

podatnikéw.

Podatnik wykorzystuje ulge innowacyjng w rocznym rozliczeniu
podatkowym. Wcelu obliczenia ulgi innowacyjnej Podatkowy
Ninja korzysta z kalkulatora ulgi innowacyjnej dostepnym bez-
ptatnie online: https:/home.kpmg.com/pl/pl/home/services/
doradztwo-podatkowe/tax-tools-and-resources/kalkulator-ulgi-

-na-prace-badawczo-rozwojowe-od-2016-roku.html.

Jesli podatnik nie moze jej odliczy¢ w catosci z uwagi na
poniesiong strate albo zbyt niski dochdéd do opodatkowania

w danych roku podatkowym, wtedy ma dwie alternatywy:

1. albo odlicza jg w nastepnych szesciu latach podatkowych;

1. albo ma mozliwo$¢ otrzymania bezposredniego zwrotu
poniesionych kosztéw prac badawczo-rozwojowych. Zwrot
bezposredni jest zatem alternatywa dla rozliczenia w cza-
sie (w kolejnych szesciu latach podatkowych) nieodliczone;j
kwoty ulgi B+R. Bezposredni zwrot poniesionych kosztow
prac badawczo-rozwojowych przystuguje podatnikom:

e ktdrzy rozpoczynaja dziatalno$¢ gospodarczg - w roku
rozpoczecia dziatalnosci oraz
e mikro-, matym lub $rednim przedsiebiorcom - w dru-

gim roku podatkowym prowadzenia tej dziatalnosci.

Przy tym ustawodawca zabezpieczyt sie przed naduzy-

ciami ze strony podatnika poprzez wskazanie, jakich zdarzen
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restrukturyzacyjnych nie traktuje sie jako rozpoczecia dziatalno-
$ci. Chodzi o sytuacje, w ktérych nie dochodzi do faktycznego
rozpoczecia nowej dziatalnosci gospodarczej, a jedynie nastepuje
faktyczne kontynuowanie dotychczasowe] dziatalno$ci w nowej
formie prawnej, np. w wyniku przeksztatcenia spotki jawnej

w spoétke z o.0. lub wniesienia do spotki aportu w postaci przed-
siebiorstwa. Zaistnienie takiego zdarzenia wytacza mozliwosé

otrzymania bezposredniego zwrotu kosztéw dziatalnosci B+R.

Co istotne, doswiadczenie pokazuje, ze dziatalno$é B+R zawiera

sie w dziatalnosci kreatywnej pracownikow.

FUNKCJONALNA STRUKTURA PRZEDSIEBIORSTWA

Cata dziatalno$¢ przedsiebiorstwa

Dziatalnos¢ kreatywna

B+R

Zrodto: PWC, Ulga na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Nowe zasady wsparcia
innowacyjnosci, Warszawa, luty 2017.

W przypadku spotek, ktére zatrudniajg pracownikéw wykonu-

jacych prace o charakterze kreatywnym, ktore mogg podlegaé

ochronie prawno-autorskiej (analizy, opinie, regulaminy, memo-
randa, materiaty marketingowe, aplikacje komputerowe itd.),
istnieje mozliwos$¢ jednoczesnego zastosowania do wynagro-
dzenia zwigzanego z dziatalnoscig badawczo-rozwojowg 50%
kosztow uzyskania przychodow (do limitu 42 764 zt rocznie).
Pozwala to na obnizenie ich indywidualnych zobowigzan
podatkowych i w konsekwencji wzrost wynagrodzen netto.
Potencjalna korzysé to wzrost wynagrodzenia netto pracownika
nawet o 14 tys. zt w skali roku przy zerowym udziale finanso-
wym pracodawcy. Dlatego tez warto przeprowadza¢ indywidu-
alne spotkania z wybranymi pracownikami kreatywnymi w celu
ustalenia charakteru wykonywanych przez nich czynnosci oraz
rodzajow tworzonych przez nich prac (wraz z analiza przyktado-
wych prac ich autorstwa). W nastepstwie takich spotkan mozna
przygotowac rekomendacje dotyczace mozliwosci wdrozenia
struktury zatrudnienia opartej na transferze praw autorskich
dla pracownikéw kreatywnych wraz ze wskazaniem mozliwego
udziatu procentowego honorarium autorskiego w ich wyna-

grodzeniu™ wraz z rekomendacjami zmian w dokumentach
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i politykach wewnetrznych. Rezultatem tych dziatan jest
wzrost wynagrodzenia netto pracownikéw kreatywnych nawet

0 14 tys. zt w skali roku bez ponoszenia dodatkowych kosztéw.

Reasumujac, ulga innowacyjna polega na odliczeniu, ktérego
dokonuje sie w rocznym zeznaniu podatkowym. Dzieki jej zasto-
sowaniu koszty zwigzane z t3 dziatalnos$cig dwukrotnie wptywajg
u nich na wysokos$¢ podstawy obliczenia podatku dochodo-
wego. Na przyktad w odniesieniu do kosztéw pracowniczych: (1)
podatnicy (pracodawcy) najpierw ujmuja je w kosztach uzyskania
przychoddéw na zasadach ogdlnych (w 100%); (ll) a nastepnie
poprzez odliczenie od podstawy opodatkowania kosztéw pra-
cowniczych w ramach ulgi B+R, w wysokosci nieprzekraczajacej
50% wydatkéw pracowniczych, ujetych juz wczesniej przez
podatnika w kosztach podatkowych. W rezultacie podatnik moze
wykorzysta¢ podatkowo konkretny wydatek pracowniczy (dany
koszt) w 150%, tj. najpierw ujmujac go jako koszt uzyskania przy-
chodu (100%), a nastepnie odpisujac od obliczonej juz podstawy

opodatkowania (bedacej na ogét po prostu dochodem tego

podatnika) 50% tego samego wydatku.

Prostota zastosowania tego rozwigzania w potaczeniu z szero-
kimi definicjami ustawowymi ulgi innowacyjnej sprawia, ze jest
ona jednym z najprostszych i najefektywniejszych dostepnych
w Polsce narzedzi optymalizacji podatkowej, z ktérych mogg
korzystac przedsiebiorcy. W praktyce wielu przedsiebiorcow
nie zdaje sobie sprawy, ze faktycznie prowadzi, przynajmniej
w pewnej czesci, dziatalnos¢ B+R. Nie sg oni zatem $wiadomi
tego, ze ulga innowacyjna moze miec do nich zastosowanie.

Podatkowy Ninja jest Swiadomy ulgi innowacyjnej :).

PrzejdZzmy teraz do ostatniego sposobu optymalizacji podatko-
wej, ktory oferuje polski system podatkowy - zwolnienia przed-

miotowego dochodu z dziatalnosci gospodarczej w SSE.

3.1.2.2 Dochody z dziatalnosci gospodarczej w specjalnych strefach
ekonomicznych (SSE): zwolnienie przedmiotowe

W Polsce funkcjonuje obecnie 14 Specjalnych Stref Ekono-

micznych (SSE). Ich funkcjonowanie wptywa pozytywnie

na rozwadj gospodarki danego regionu poprzez zapewnianie
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dobrych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

i przedmiotowe zwolnienie podatkowe. Nim przejde do omé-
wienia tego zwolnienia, przyjrzyjmy sie pokroétce, czym jest
SSE i w jaki spos6b mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza

na jej terenie.

SSE stanowi wyizolowang i niezamieszkatg czes$¢ terytorium
Polski. Na jej terenie przedsiebiorcy, zaréwno podatnicy PIT, jak
i CIT, majg prawo do prowadzenia na preferencyjnych warun-
kach wtasnej dziatalnos$ci gospodarczej. Ponadto SSE kfadzie
nacisk na wspoétprace miedzy biznesem a naukg oraz zapewnia
wiele miejsc pracy, zmniejszajgc bezrobocie. Wspomaga takze
zagospodarowanie i intensyfikacje istniejagcego majatku prze-
mystowego i infrastruktury gospodarczej w danym regionie oraz
zapobiega ich destrukgcji, rozwija eksport i zachowuje réwno-
wage ekologiczng. Rezultatem jej stworzenia staje sie wzrost

konkurencyjnoéci wytwarzanych towaréw i ustug®.

W celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie SSE

podatnicy musza uzyskaé zwolnienie®®, ktére okresla przedmiot

37 Zob. A. Lazarowicz, Zwolnienia i ulgi podatkowe w Specjalnych Strefach
Ekonomicznych, https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-zwolnienia-i-ulgi-podat-
kowe-w-specjalnych-strefach-ekonomicznych.

38 Podmiotami odpowiedzialnymi za wydawanie zezwolen s przedsie-
biorstwa zarzadzajace poszczegdlnymi strefami, ktore uzyskaty swoje
uprawnienia na podstawie ustawowej delegacji Ministra Rozwoju

dziatalnosci®” i obowiazki przedsiebiorcy. Zaréwno przedmiot
dziatalnosci gospodarczej, jak i dopetnienie obowigzkéw wska-
zanych w zezwoleniu warunkuja uzyskanie zwolnienia podatko-
wego dochoddéw uzyskiwanych przez podatnika z dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej na terenie strefy. W przypadku
uzyskania zezwolenia zwolnieniu z opodatkowania podlega

wytacznie dochdd przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢

(zob. art. 20 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o Specjalnych
Strefach Ekonomicznych, Dz.U. z 2015 r. poz. 282). Proces uzyskania
(i ewentualne cofniecie) zezwolenia wyglada nastepujaco: (I) wniosek
o wydanie zezwolenia; (II) przetarg; (IIT) dokumentacja przetargowa;
(iv) wybor ofert; (v) wydanie zezwolenia; (VI) cofniecie lub wygasnie-
cie zezwolenia.

B39 Przedsiebiorca nie moze prowadzic¢ dzialalnosci gospodarczej w SSE
dotyczacej w szczegolnosci: (I) wytwarzania materialéw wybucho-
wych, wyrobow tytoniowych, przetwarzania paliw silnikowych, a takze
wyrobu, rozlewu i przetwarzania napojow alkoholowych oraz spiry-
tusu; (IT) prowadzenia o§rodkow gier hazardowych; (III) ustug insta-
lowania, napraw, konserwacji i remontu maszyn i urzadzen wykorzy-
stywanych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na terenie strefy;
(IV) ustug zwigzanych z odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekdw;
(V) ustug zwiazanych ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszko-
dliwianiem odpaddéw oraz odzysku surowcow wtornych; czy tez (vi)
wznoszenia obiektow budowlanych i robot budowlanych, handlu hur-
towego i detalicznego, ustug finansowych i ubezpieczeniowych oraz
ustug zwigzanych z obshuga rynku nieruchomosci, ustug profesjonal-
nych, naukowych i technicznych (zob. § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy publicznej
udzielanej przedsiebiorcom dzialajacym na podstawie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na terenach specjalnych stref
ekonomicznych, Dz.U. z 2015 1. poz. 465).
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gospodarczg na terenie SSE i pochodzacy z tej dziatalnosci zgod-
nie z uzyskanym zezwoleniem. Tym samym nie bedzie podlegat
zwolnieniu (a wiec moze by¢ opodatkowany) dochod uzyskiwany
z dziatalnosci poza SSE lub na terenie SSE, ale wykraczajacy poza
zakres uzyskanego zezwolenia, np. sprzedaz detaliczna produk-
téw, ktoéra nie zostata wymieniona w zezwoleniu, lub dochéd

z dziatalnosci gospodarczej, ktérej prowadzenie jest ustawowo
wytaczone dla wydawanych zezwolen, np. produkcja paliw lub
osrodkow gier hazardowych. Zatem kazdorazowo przedsiebiorca
prowadzacy dziatalnos¢ w SSE bedzie zobowigzany do wyodreb-
niania dochodu uzyskiwanego w SSE w ramach zwolnienia i poza

SSE oraz tego w SSE, ale poza zwolnieniem.

Nalezy zauwazy¢, ze zwolnienie podatkowe w SSE stanowi
pomoc publiczng regulowang prawem unijnym i nadzorowang
przez Komisje Europejska. Stad tez wystepuje wiele warunkow
jego uzyskania oraz limity w jego przyznawaniu™". W szczegdl-
nosci wysoko$¢ zwolnienia z opodatkowania uzalezniona jest
od kilku czynnikéw istotnych dla rozwoju regionu, w ktérym
znajduje sie SSE. Najwazniejszymi sposrdd nich sa: (1) lokali-
zacja inwestycji; (Il) wielkos¢ przedsiebiorcy oraz (lll) wielkos¢

poniesionych naktadéw inwestycyjnych. Kwote zwolnienia

oblicza sie, ustalajac koszty nowej inwestycji, ktérej wielkos$¢
jest liczona jako iloczyn maksymalnej intensywnosci pomocy
okreslonej (zob. strona nastepna) dla danego obszaru i kosz-
tow inwestycji kwalifikujacych sie do objecia pomoca, lub
tworzenia nowych miejsc pracy, ktérych wielko$¢ jest liczona
jako iloczyn maksymalnej intensywnosci pomocy okreslonej
dla danego obszaru i dwuletnich kosztéw pracy nowo zatrud-
nionych pracownikow, obejmujgcych koszty ptacy brutto tych
pracownikéw, powiekszone o sktadki obowigzkowe, takie jak
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ponoszone przez przed-
siebiorce od dnia zatrudnienia tych pracownikéw. Co wiecej,
warunkiem przyznania pomocy publicznej z tytutu nowej inwe-
stycji jest udziat srodkow wtasnych przedsiebiorcy, rozumia-
nych jako srodki niepochodzace z pomocy publicznej, wyno-
szgce co najmniej 25% kosztow kwalifikowanych inwestycji.
Zwolnienie z opodatkowania obowigzuje od miesigca, w ktérym
zostaty poniesione pierwsze wydatki inwestycyjne w okresie od
dnia uzyskania zezwolenia do dnia wyczerpania dopuszczalnej
pomocy regionalnej w postaci zwolnienia. Przyjrzyjmy sie teraz
mapie maksymalnej intensywnosci pomocy regionalnej. Jest to
bardzo istotny czynnik, majgcy wptyw na efektywnosc¢ i wyso-

kos$¢ zwolnienia z opodatkowania.
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MAKSYMALNA INTENSYWNOSC POMOCY REGIONALNEJ
W POSTACI ZWOLNIENIA Z OPODATKOWANIA

LEGENDA:

o wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie,
50% warminsko-mazurskie

wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, lubuskie,

tédzkie, matopolskie, opolskie, pomorskie,
35% Swietokrzyskie, zachodniopomorskie oraz

na obszarach nalezacych do podregiondw:

ciechanowsko-ptockiego, ostrotecko-siedleckiego,

radomskiego i warszawskiego wschodniego

25% wojewddztwa: dolnoslaskie, $laskie i wielkopolskie

podregion warszawski zachodni

na obszarze nalezacym do miasta stotecznego
Warszawy do dnia 31 grudnia 2017 r.

na obszarze nalezacym do miasta stotecznego
Warszawy do dnia 1 stycznia 2018 r.

procent wartosci maksymalnej
intensywnosci pomocy regionalnej

Zrédto: TAAC, Prawnopodatkowe aspekty funkcjonowania Specjalnych Stref
Ekonomicznych w Polsce, Warszawa, kwiecien 2017 r.

Najwyzsza wartos¢ maksymalnej intensywnosci, a wiec i efek-
tywnosci, zwolnienia przypada na regiony najmniej rozwiniete
gospodarczo, takie jak wojewddztwo lubelskie czy tez podkarpackie
(50%), a najmniejsze na regiony najbardziej rozwiniete, w szcze-
golnosci region miasta stotecznego Warszawy (15% do 31 grudnia
2017 r.i10% od 1 stycznia 2018 r.). Ponadto progi wartosci zwol-
nienia przedstawione na powyzszej mapie mogq by¢ podwyzszone
0 20% w przypadku matych przedsiebiorcow oraz o 10% w przy-
padku srednich przedsiebiorcéw. Te dywersyfikacje odzwierciedlajqg
cel funkcjonowania SSE, jakim jest wyréwnywanie réznic miedzy
najbardziej i najmniej rozwinietymi gospodarczo regionami Polski
oraz miedzy matymi i Srednimi przedsiebiorcami z jednego strony,

a duzymi z drugiej.

Minimalna wysokos¢ kosztow inwestycyjnych wynosi 100 tys.
euro, ktéra to kwota przeliczana jest wedtug kursu ogtoszonego
przez Narodowy Bank Polski w dniu wydania zezwolenia. Mak-
symalna kwota podatku dochodowego, z ktérego przedsiebiorca
prowadzacy dziatalnos¢ w strefie jest zwolniony, uzalezniona
jest od: wysokosci wydatkow inwestycyjnych poniesionych
przez przedsiebiorce, maksymalnej wysokosci wydatkéw inwe-
stycyjnych okreslonej w zezwoleniu na prowadzenie dziatalno-
Sci gospodarczej w strefie, maksymalnej intensywnosci pomocy
publicznej. Wysokos$¢ wydatkow poniesionych przez przedsie-
biorce zwigzana jest z metoda obliczania kwoty maksymalnej

pomocy publicznej (zwolnienia z opodatkowania). Jesli suma
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wydatkow inwestycyjnych przedsiebiorcy nie przekracza 50 min
euro, wéwczas maksymalna wysokos$¢ pomocy publicznej kalku-
lowana jest jako ekwiwalent dotacji brutto do wydatkéw przed-
siebiorcy i na terenie kazdej ze SSE wynosi procent okreslony

w mapie regionalnej, przedstawionej powyzej. Mozna jg obli-
czy¢, stosujac wzor | = R x B, gdzie: | to maksymalna wysokos$¢
pomocy publicznej dla projektu inwestycyjnego; R to maksy-
malna regionalna intensywnos$¢ pomocy publicznej dla obszaru,
w ktorym zlokalizowana jest inwestycja; B to wysokos¢ wydat-
kéw inwestycyjnych poniesionych przez przedsiebiorce zgodnie

z uzyskanym zezwoleniem.

Na przyktad: przedsiebiorca poniést wydatek inwestycyjny na
terenie znajdujacym sie w Pomorskiej Specjalnej Strefie Eko-
nomicznej zwigzany z zakupem gruntu oraz budows fabryki,
wynoszacy 150 mIn euro. W dniu uzyskania zezwolenia wartos$é
powyzszych wydatkéw, wytaczajac podatek VAT, ktére przed-
siebiorca odliczyt, wyniosta 645 min PLN (wedtug kursu PLN do
EUR wynoszacego 4,30 ogtoszonego przez NBP w dniu uzy-
skania zezwolenia): | = 35% x (50 mIn Euro + 0,5 x 50 mIn Euro
0 x 100 min Euro) => | = 26,250mlIn euro.

Podobnie jak przy uldze innowacyjnej, w celu obliczenia maksy-

malnej wysokosci zwolnienia z opodatkowania Podatkowy Ninja

korzysta z wtasciwych kalkulatorow, np. http:/www.wmsse.

com.pl/kalkulator-zwolnien-podatkowych/.

Oproécz uzyskania i obliczenia maksymalnej kwoty zwolnienia
trzeba pamietac¢ o warunkach korzystania ze zwolnienia, czyli
utrzymaniu wtasnosci sktadnikow majatku, z ktérymi byty zwia-
zane wydatki inwestycyjne, przez piec lat od dnia wprowadzenia
do ewidencji sSrodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych

i prawnych w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym,

a w przypadku matych i Srednich przedsiebiorcow - przez

trzy lata - oraz utrzymaniu inwestycji w regionie, w ktérym
udzielono zwolnienia, przez okres nie krétszy niz pie¢ lat od
momentu, gdy cata inwestycja zostanie zakonczona, a w przy-
padku matych i $rednich przedsiebiorcéw - przez okres nie
krétszy niz trzy lata. W razie wygasniecia lub cofniecia zezwole-
nia na dziatalnos¢ na terenie SSE przedsiebiorca traci prawo do
zwolnienia podatkowego i jest zobowigzany do zaptaty podatku

za caty okres korzystania ze zwolnienia podatkowego.

Powyzsza analiza ukazuje, ze uzyskanie zezwolenia na prowa-
dzenie dziatalnosci w SSE warto precyzyjnie zaplanowaé. Mimo
ze takie planowanie nie jest tatwe, warto podja¢ sie tego trudu,
gdyz moze ono doprowadzi¢ do oszczednosci podatkowych

rzedu kilku milionéw ztotych w ciggu kilku lat. Nie jest to jednak
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optymalizacja podatkowa dostepna dla kazdego. Dotyczy ona
gtéwnie przedsiebiorcéw majacych dos¢ znaczne wolne $rodki
finansowe, umozliwiajace im inwestycje w SSE, tj. minimum
100 tys. euro. Dla matych i Srednich przedsiebiorstw nie jest to
scenariusz niemozliwy do zrealizowania. A gdy jest realizowany
np. w wojewddztwie podkarpackim, w otoczeniu pieknej natury
gor, strumieni i laséw, wtedy efektywnosc zwolnienia bedzie

bardzo duza - 80% poniesionych kosztéw inwestycyjnych.
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niedalekiej przesztosci, tj. 7112 czerwca 2017 r.,
doszto do niezwykle istotnych wydarzen, ktére
moga ograniczy¢ miedzynarodowg optymalizacje

podatkowa niemalze do zera. Mam tutaj na mysli podpisanie

w dniu 7 czerwca 2017 r. przez 69 jurysdykcji, w tym przez
Polske i Singapur, tzw. Multilateralnej Konwencji (Multilateral
Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Pre-
vent Base Erosion and Profit Shifting, MLI)*, ktérej celem jest
w szczegoblnosci implementacja przepiséw skierowanych prze-
ciwko BEPS do jak najwiekszej liczby uméw o UPO (na margine-
sie dodam, ze to jest obecnie moja tematyka badawcza na Sin-
gapore Management University)*”, oraz opublikowanie w dniu
12 czerwca 2017 r. przez MF ostrzezenia przed optymalizacja
podatkowa z wykorzystaniem spoétek zagranicznych z uwagi na
przepisy dotyczace tzw. miejsca zarzadu™’. Jesli dodamy do tego

implementacje dyrektywy ATAD (Anti-Tax Avoidance Directive,

41 Zob. http://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-to-implemen-

t-tax-treaty-related-measures-to-prevent-BEPS.pdf.

42 Zob. https://accountancy.smu.edu.sg/cet/b%C5%82a%C5%BCej-
ku%sC5%BAniacki.

43 Zob. Ostrzezenie MF przed optymalizacjq podatkowq z wykorzystaniem
spotek zagranicznych z uwagi na przepisy dotyczqce tzw. miejsca zarzqdu,
nr 003/17, http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/komu-
nikaty/-/asset_publisher/6 Wwm/content/ostrzezenie-mf-przed-optymaliza-
cja-podat kowa-z-wykorzystaniem-spolek-zagranicznych-z-uwagi-na-przepi-
sy-dotyczace-tzw-miejsca-zarzadu. (Dostep: 10/7/2017 t.)

dyrektywa skierowana przeciwko unikaniu opodatkowania)** do
korica 2018 r. oraz wczesniej oméwiong GAAR, nowe, szcze-
golne przepisy skierowane przeciwko unikaniu opodatkowania
(gtéwnie przepisy o CFC i przepisy antyhybrydowe), a takze
wejscie w zycie w kwietniu 2017 r. ustawy o miedzynarodowej
wymianie informacji podatkowych, wtedy jedno jest pewne

w odniesieniu do miedzynarodowej optymalizacji podatkowej -
NIC NIE JEST PEWNE. Innymi stowy, ryzyko zwigzane z reali-
zacjag miedzynarodowej optymalizacji podatkowej jest obecnie
tak duze, ze warto jest poczeka¢ na dalszy rozwéj wydarzen,

a przede wszystkim na uksztattowanie sie stanowiska organéow
KAS i sgdéw administracyjnych.

Teoretycznie miedzynarodowa optymalizacja podatkowa tzw.
normalna, a nie ta agresywna, nie powinna by¢ podwazana

w Swietle ww. obecnie obowigzujgcych i majgcych wkrétce obo-
wigzywac instrumentéw prawnych oraz zapowiadanych przez
MF praktyk organéw KAS zgodnie z trescig ostrzezen minister-

stwa. Jednak tylko praktyka moze zweryfikowac to zatozenie.

44 Zob. Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r.
ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdziatanie prakty-
kom unikania opodatkowania, ktore maja bezposredni wplyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=-CELEX%3A32016L1164.(Dostep: 19/7/2017 r.).
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Z ww. wzgleddw uwazam, ze obecnie bardziej trafng i istotng
kwestig jest stosowne zrozumienie bezprecedensowych glo-
balnych i krajowych zmian przeciwko miedzynarodowemu
unikaniu opodatkowania i agresywnej optymalizacji podatkowej
niz proby teoretyzowania czy tez wprowadzania w zycia mie-
dzynarodowych struktur optymalizacyjnych. W zwigzku z tym
zwiezle wyjasnie przyczyny tak znaczacego zwrotu w sferze
miedzynarodowego opodatkowania, a nastepnie przejde do
analizy ryzyka podatkowego zwigzanego z ww. ostrzezeniem
MF z 12 czerwca 2017 .

4.1 Ogromna skala i zuchwatosc
podatnikow unikajgcych
opodatkowania za pomoca
miedzynarodowych struktur:
przyczyna globalnego zwrotu
przeciwko miedzynarodowe]

optymalizacji podatkowej

Swiat nadal pamieta ostatni potezny kryzys ekonomiczny z lat
2007-2008, w tym bankructwo Islandii i Grecji. Wiele panstw
na catym $wiecie cierpi z powodu braku odpowiednich wpty-
wow z podatkéw, a nawet te, ktére maja sie nie najgorzej, chcg
wiecej. Na tym tle pojawity sie dane obnazajgce stabo$¢ nie
tylko poszczegolnosé panstw w efektywnym poborze podatkéw,
lecz takze grup panstw lub, inaczej méwiac, oddziatywania na
siebie systemoéw podatkowych réznych panstw (co przyczynia

sie do ww. hybrydowych niedopasowan).
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W tym kontekscie niektdre struktury sg szczegdlnie interesu-
jace ze wzgledu na ich globalng rozpoznawalnosc¢ oraz skale
unikania opodatkowania, mierzong potencjalng kwotg uniknie-
tego podatku, bedaca rezultatem ich eksploatacji, np. struktury
Google Inc., Apple Inc., Caterpillar czy tez Starbucks. Analizujac
dane pochodzace z publicznych przestuchan parlamentar-

nych w USA i w Wielkiej Brytanii, uczeni oszacowali, ze Apple,
Google i Caterpillar zmniejszyli efektywne stawki podatkowe od
ich dochodéw pochodzacych z zagranicznych Zrédet z ok. 40%
do odpowiednio 1%, 2% i 4%. Przestuchanie parlamentarne

w sprawie struktury Apple potwierdzito, ze to miedzynarodowe
amerykanskie przedsiebiorstwo skutecznie unikneto opodat-
kowania w kwocie 44 mld USD w latach 2009-2012. W odnie-
sieniu do Starbucks w Wielkiej Brytanii przestuchanie parla-
mentarne wykazato, ze przedsiebiorstwo to zaptacito w tym
panstwie zaledwie 8,6 min GBP podatku dochodowego podczas
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez 15 lat i przycho-
dach wynoszacych ponad 3,4 mld GBP.

Ponadto z danych ekonomicznych uzyskanych przez Miedzyna-
rodowy Fundusz Walutowy (MFW) dotyczacych BIZ wynika, Ze:
a) w 2010 r. Barbados, Bermudy i Brytyjskie Wyspy Dziewicze
przyjety wiecej BIZ (5,11% globalnych BIZ) niz Niemcy (4,77%)
czy tez Japonia (3,76%) oraz zainwestowaty wiecej (4,54%)

w $wiecie niz Niemcy (4,28%); b) w 2010 r. Brytyjskie Wyspy

Dziewicze byty drugim najwiekszym inwestorem w Chinach

(14%) po Hongkongu (45%), ale przed USA (4%), natomiast
trzecim najwiekszym inwestorem w Chinach (10%) byty Ber-
mudy; ¢) Mauritius jest najwiekszym inwestorem w Indiach
(28%), natomiast Brytyjskie Wyspy Dziewicze (12%), Bermudy
(7%) i Bahamy (6%) nalezg do pieciu najwiekszych inwestorow

w Rosji™.

Z tych danych wynika, ze jedne z najmniejszych terytorialnie

i demograficznie jurysdykcji podatkowych na swiecie (Brytyj-
skie Wyspy Dziewicze, Bermudy, Barbados i Bahamy) przy;j-
muja i realizujg wiecej BIZ na swiecie - w tym do najwiekszych
terytorialnie i ludnosciowo panstw $wiata, takich jak Rosja,
Chiny i Indie - niz najwieksze gospodarki swiata, ktére setki,

a nawet tysigce razy przewyzszajg terytorialnie i ludnosciowo
wspomniane mikroskopijne jurysdykcje. Majg one jednak inne
atuty: w ogéle nie opodatkowujg dochodéw lub opodatkowuja
na bardzo niskim poziomie wszystkie ich kategorie lub niektére
dochody bierne, jak dochody z dywidend, odsetek czy tez nalez-
nosci licencyjnych, ktére uzyskuja spotki bazowe (holdingowe)
zatozone w tych jurysdykcjach. Innymi stowy, jurysdykcje te
posiadajg idealne srodowisko do wykorzystywania zagranicz-

nych spoétek w celu unikania opodatkowania.
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Interesujace dane zawiera takze inwestycyjna baza danych
OECD w zakresie wykorzystania SPE (special purpose entities)

do BIZ realizowanych w oparciu o pozyczki w grupie spotek.

Te dane s3 szczegdlnie istotne w odniesieniu do unikania opo-
datkowania, poniewaz instrumenty finansowe powigzane z kapi-
tatem wtasnym i dtugiem s czesto wykorzystywane do tran-
sgranicznych pozyczek wewnatrzgrupowych miedzy spétkami

w celu unikniecia opodatkowania poprzez hybrydowg kwalifika-
cje takich instrumentéw w réznych jurysdykcjach. Na przyktad
dany instrument jest traktowany przez panstwo emitenta jak
dtug, a przez panstwo posiadacza jako kapitat. Taka hybrydowa
kwalifikacja prowadzi do ptatnosci odsetek podlegajacych odli-
czeniu podatkowemu w panstwie emitenta, przy jednoczesnym
zwolnieniu z opodatkowania tych ptatnosci w panstwie posia-
dacza w zwiazku z uznaniem ich przez to panstwo za dywidendy

podlegajace zwolnieniu z opodatkowania.

Zapowiedziane wyzej dane dotyczace BIZ realizowanych

w oparciu o pozyczki w grupie spotek wskazujg, ze w 2011 r.
wartos¢ takich BlZ, ktére wptynety do Holandii, wynosita
3,207 mld USD, z czego BIZ o wartosci 2,625 mld USD byta
zrealizowana przez SPE. Natomiast wartos$¢ BIZ, ktére wypty-
nety z Holandii w tym roku, wynosita 4,002 mld USD, z czego
BIZ o wartosci 3,023 mld zrealizowano z wykorzystaniem SPE.
W 2011 r. wartosé BIZ, ktére wptynety do Luksemburga, wyno-
sita 2,129 mld USD, z czego BIZ o wartosci 1,987 mld USD byta

dokonana za posrednictwem SPE. Z kolei BIZ, ktére wyptynety
w tym roku z Luksemburga, wyniosty 2,140 mld USD, z czego
1,945 mld USD zrealizowano przez SPE. W tym kontekscie
warto wskazaé, ze Luksemburg jest postrzegany jako jurysdyk-
cja o niskim opodatkowaniu, ktorej osobliwosci systemu podat-
kowego pozwalajg na wykorzystanie zagranicznych spotek

w celu unikania opodatkowania. Ponadto dochody, ktére uzy-
skuja spotki posredniczace - zwykle majace siedzibe w Holan-
dii dla uzyskania korzysci wynikajacych z zastosowania umow
o UPO i unijnych dyrektyw (treaty and directive shopping) -

nie sg zazwyczaj opodatkowane, poniewaz koszty uzyskania
tych dochodéw réwnaja sie ich przychodom, wiec w rezulta-
cie ich podstawa opodatkowania wynosi zero lub jest bli-

ska zeru. Warto réwniez wskazaé, ze BIZ obejmujg m.in. inwe-
stycje zwigzane z bezposrednim lub posrednim posiadaniem
przez inwestora jednego panstwa 10% lub wiecej praw gtosu
w przedsiebiorstwie bedacym rezydentem w innym panistwie.
OECD przyjmuje, ze takie powigzanie inwestycyjne prowa-

dzi zazwyczaj do posiadania znaczacego wptywu przez inwe-

stora na przedsiebiorstwo majace siedzibe w obcym panstwie.

Warto réwniez odniesé sie do informacji podanych przez czton-
kéw Centrum do spraw Polityki i Administracji Podatkowej

OECD, ktorzy podali w lutym 2015 r., ze obecnie ok. 80% Swia-
towego przychodu wytwarza ok. 15% MNE (multinational enter-

prises) w ramach s$cistych powigzan ekonomicznych i prawnych
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miedzy spotkami kontrolowanymi a spotkami kontrolujgcymi

Te kontrolowane spétki niekoniecznie majg stuzy¢ unikaniu opo-
datkowania, ale mozna przypuszczac, ze przynajmniej niektore
z nich maja to na celu, gdyz spotki wchodzace w sktad grupy
MNE s3 faktycznie kontrolowane przez jednostki dominujace
najwyzszego szczebla, a ich dochody s3 rozdysponowane po
catym $wiecie, nie wykluczajac rajow podatkowych i jurysdykcji

o niskim opodatkowaniu.

Oméwione dane globalne implikuja, ze znaczny odsetek global-
nych BIZ jest realizowany z wykorzystaniem podmiotéw z siedzibg
w rajach podatkowych lub jurysdykcjach o niskim opodatkowaniu,
ktérych cechy funkcjonalne w duzej mierze odpowiadajg spétkom

wykorzystywanym do unikania opodatkowania.

A jak jest w Polsce?

Z badan, ktére przeprowadzitem w ramach doktoratu w Oslo
nad unikaniem opodatkowania z wykorzystaniem kontrolo-
wanych spotek zagranicznych™ (controlled foreign company,

CFC) wynika, ze wiekszos¢ polskich BIZ (mierzona kwotowo,

wartosciag inwestycji) byta realizowana przez spétki z Cypru,
Luksemburga czy tez ZEA (Zjednoczone Emiraty Arabskie).

To czesciowo potwierdzito zatozenie, ze wiekszo$¢ polskich BIZ
w ciagu ostatnich kilku lat byto wytacznie lub gtéwnie moty-
wowanych unikaniem opodatkowania zamiast rozwijaniem
zagranicznej dziatalnosci gospodarczej nakierowanej na zyski
inne niz te wynikajace z oszczednosci podatkowych. Mozna
przypuszczac, ze polskie BIZ w znacznej mierze nie wytwa-
rzaty zadnego dochodu za granica, lecz bazowaty na docho-
dzie wytworzonym w Polsce. Tym samym nie przyczyniaty sie
do rozwoju gospodarczego w Polsce i w panstwach destyna-
cji BIZ, tzn. wytwarzaty korzys¢ jedynie w postaci kwoty unik-
nietego podatku dla polskich podatnikéw realizujagcych BIZ.
Ponadto w wiekszosci struktur polscy podatnicy w planowany
spos6b unikali opodatkowania dochodéw w catosci wytwa-
rzanych przez prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w Pol-
sce. Dochody te byty pierwotnie wytwarzane przez polskie
spo6tki komandytowe, a nastepnie bezposrednio przypisy-
wane do zagranicznych spoétek, dziatajgcych jako ich koman-
dytariusze z niemal 100-procentowym prawem do udziatu

w zyskach spotki komandytowej. Wedtug podatnikéw i orga-
now podatkowych spétki komandytowe stanowity zagra-
niczne state zaktady dla zagranicznych spétek, analogicznie
jak zagraniczne spotki komandytowe stanowity zagraniczne
state zaktady dla ich polskich wspdlnikéw w swietle wtasci-

wych uméw o UPO. To prowadzito do przypisania dochodéw
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polskich spétek komandytowych na biezagco do zagranicznych
spotek i podmiotowego zwolnienia tego dochodu w Polsce oraz
podmiotowego lub przedmiotowego zwolnienia tego dochodu
w panstwach rezydencji zagranicznej spotki, np. na Cyprze.

W konsekwencji, mimo ze Polska posiadata prawo do opodatko-
wania dochodu spoétek komandytowych w swietle uméw o UPO
jako panstwo zrédta, to nie byto ono egzekwowane przez Pol-
ske w wyniku potaczenia efektéw zastosowania prawa pol-
skiego, prawa panstw rezydencji zagranicznej spétki, przepiséw
umow o UPO oraz wtasciwych przepiséw implementujgcych
prawo unijne. W rezultacie efektywna stawka podatkowa od
opodatkowania tego dochodu wynosita 0% zamiast nominal-
nej stawki 19% od opodatkowania dochodéw oséb prawnych

oraz 0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

W s$wietle powyzszych danych i wnioskéw z nich ptynacych

dziatania na poziomie globalnym, jak réwniez te w Polsce skie-
rowane przeciwko unikaniu opodatkowania wydajg sie uzasad-
nione. Pozostaje jedynie pytanie o proporcjonalnosé tych srod-

kéw do celu.

4.2 Ostrzezenie Ministerstwa
Finansow przed optymalizacja
podatkowa z wykorzystaniem
spotek zagranicznych z uwagi
na przepisy dotyczace

tzw. miejsca zarzadu

,Ministerstwo Finansow ostrzega przed stosowaniem sche-
matow agresywnej optymalizacji podatkowej polegajacych na
naduzywaniu podmiotéw - gtéwnie spétek kapitatowych -
formalnie zarejestrowanych za granica w sytuacji, gdy sg one
faktycznie polskimi podatnikami i s3 zarzadzane z terytorium
Polski”. Ostrzezenie to dotyczy rejestracji spotki na terytorium
obcego panstwa, ktére nie prowadzg tam rzeczywistych ope-
racji gospodarczych (tzw. conduit company, letterbox company),
a w ktérych polski podatnik nabywa udziaty i poprzez ktoére
ma by¢ kontynuowana jego dziatalnos¢ w Polsce, przy czym

dochody majg w zatozeniu podlegac¢ opodatkowaniu wytgcznie
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na terytorium tego obcego panstwa, gdzie nie sg opodatko-
wane, lub s3 opodatkowane na minimalnym poziomie (np. 5%).
W tym celu uzywane sg zaréwno spoétki z siedzibg w rajach
podatkowych, jak i podmioty z terytorium UE (np. Czechy,
Luksemburg, Wielka Brytania, Stowacja, Cypr, Malta, Holandia,

Szwecja) oraz innych krajéw europejskich, np. ze Szwajcarii.

Ostrzezenie dotyczy tez rejestracji spotek np. w Czechach lub
na Stowacji w celu nabywania samochodéw luksusowych lub
sportowych. Samochody te przekazywane sg do uzytku, np. na
podstawie umowy leasingu, ich polskim udziatowcom (czesto
zarazem ich dyrektorom) w Polsce bez zmiany tablic rejestra-
cyjnych, tzn. wyposazone sg w stowackie lub czeskie tablice
rejestracyjne. Tego typu struktura pozwala na petne odliczenie
VAT od nabycia auta wedtug prawa czeskiego lub stowackiego
oraz brak zaptaty akcyzy w Polsce, a takze na petne odliczenie

rat leasingowych od przychodoéw z dziatalnosci gospodarcze;j.

W kazdym takim i podobnym przypadku zdaniem MF zagra-
niczne spotki kapitatowe sg faktycznie zarzadzane z terytorium
Polski, a ich rejestracja za granicg stuzy jedynie stworzeniu
pozoru, ze dziatalno$¢ prowadzona za ich posrednictwem nie
podlega opodatkowaniu w Polsce. W szczegdlnosci dotyczy to
transakcji zbycia udziatéw/akcji, emisji instrumentéw dtuznych,
wyptat dywidend, odsetek i naleznosci licencyjnych, a takze

transakcji handlowych.

PRZYKEAD STRUKTURY Z ZAGRANICZNA SPOLKA

A ads e

Prowadzenie  Faktyczne Spotka

dziatalnosci  zarzadzanie polska
gospodarczej spotka

w Polsce zagraniczna

z Polski

®®

Ptatnosci z Polski,

np. dywidendy,
naleznosci licencyjne,
odsetki, niektore
ptatnosci ustugowe

Zrédto: Ostrzezenie MF przed optymalizacja podatkowa z wykorzystaniem spotek
zagranicznych z uwagi na przepisy dotyczace tzw. miejsca zarzadu, nr 003/17,
http:/www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/komunikaty/-/
asset_publisher/6Wwm/content/ostrzezenie-mf-przed-optymalizacja-podatkowa-
z-wykorzystaniem-spolek-zagranicznych-z-uwagi-na-przepisy-dotyczace-tzw-
miejsca-zarzadu.
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MF ostrzega, ze tego rodzaju struktury mogg by¢ uznane za
agresywng optymalizacje podatkowg i nie prowadza do sku-
tecznego wytaczenia opodatkowania w Polsce. Zapobiezenie
unikaniu opodatkowania w Polsce moze by¢ w takich wypad-
kach zrealizowane przez wtadze skarbowe z wykorzystaniem
GAAR lub tez poprzez ustalenie miejsca zarzadu podmiotu
zagranicznego - takze w okresie sprzed wejscia w zycie przepi-

sow tej klauzuli.

Jezeli MF skutecznie ustali, a w razie sporu z podatnikiem sad
administracyjny przyzna racje MF, ze zagraniczne spétki mimo
formalnego zarejestrowania za granicg w rzeczywistosci maja
zarzad w Polsce, spétki te beda traktowane jak spotki majace
rezydencje podatkowa w Polsce. Zatem zgodnie z przepi-

sami podatkowymi bedg podlegac opodatkowaniu od catosci
jej dochoddéw w Polsce. Oznacza to, ze zarzad takich spétek,
niewazne czy sktada sie z polskich czy zagranicznych oséb
fizycznych, bedzie mie¢ obowigzek zaptaty podatku dochodo-
wego, ztozenia deklaracji rocznej i wptacania zaliczek na poda-
tek dochodowy w Polsce. Zagraniczna spétka bedzie rowniez
zobowigzana do poboru podatku u zrédta od naleznosci wypta-
canych przez nig do innych odbiorcéw wedtug regut nakta-
danych przez prawo polskie, a cztonkowie jej zarzadu - takze
tzw. nominee board members, zapewniani w ramach ustug typu
corporate services - bedg podlegac¢ odpowiedzialnosci podat-

kowej i karnoskarbowej wedtug polskich przepiséw. Co wiecej,

zasady te dotycza nie tylko przysztych rozliczen zagranicznych
spotek, lecz takze obejmujg przeszte okresy rozliczeniowe,
w tym sprzed 15 lipca 2016 r., tj. sprzed wprowadzenia GAAR.

Warto zauwazyé, ze lista okolicznosci mogacych przesadzic¢

0 uznaniu zagranicznych spétek za majace faktyczny zarzad

w Polsce jest imponujaca i obejmuje np.: to, ze cztonkami
zarzadu (dyrektorami) zagranicznych spétek sg osoby fizyczne/
inne podmioty petnigce te funkcje w sposéb ustugowy, réwniez
rownolegle dla innych klientéow, niemajgce doswiadczenia zawo-
dowego w zakresie branzy/biznesu formalnie prowadzonego
przez zagraniczne spotki, zwykle bedace rezydentami panstwa
siedziby tych spoétek (tzw. nominee directors; ustuga standar-
dowo zapewniana przez kancelarie prawna, ksiegowsa lub inny
podmiot zaktadajgcy/dostarczajacy zagraniczng spotke); podpi-
sywanie uchwat/uméw/sprawozdan z posiedzen zagranicznych
spotek gtéwnie przez petnomocnikdéw, niezwigzanych z prowa-
dzeniem spraw zagranicznych spétek - ustuga w ramach wspar-
cia (tzw. corporate services), zapewniana zwykle przez kancelarie
prawna/inny podmiot zaktadajacy/dostarczajacy zagraniczne
spoiki; konto bankowe spoétki zagranicznej, do ktdérego dostep
jest w Polsce oraz operacje bankowe s3 zlecane w Polsce lub
wrecz nastepuje pobieranie gotéwki karta ,firmows” z banko-
matéw w Polsce; konsultowanie decyzji dotyczacych zagranicz-
nych spétek gtéwnie z polskimi doradcami (w tym doradcami

podatkowymi); ustalenie, Ze inicjatywa zatozenia zagraniczne;j
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spo6tki wyszta od doradcow prawnych lub podatkowych i zato-
zenie spotki nie miato uzasadnienia biznesowego innego niz

uzyskanie korzysci podatkowych.

Te elementy moga by¢ zarzewiem sporéw miedzy podatnikami
a MF, zwtaszcza ze w wielu przypadkach decydujace bedg prze-
pisy o ustaleniu faktycznego zarzadu obowigzujace w umowach
o UPO ratyfikowanych przez Polske z panstwami, w ktorych
zatozone sa/byty zagraniczne spétki. Wydaje sie, ze nie wszyst-
kie elementy wymienione przez MF sg spéjne z tymi przepi-
sami. Zatem znajomos¢ tych przepisow, ich interpretacji oraz
miedzynarodowej praktyki w tym zakresie bedzie mie¢ istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu na korzys$¢ jednej ze stron.
Ponadto po lekturze wskazanych kryteridéw faktycznego zarzadu
w ostrzezeniu MF mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest juz ono

w posiadaniu istotnego materiatu dowodowego wobec wielu

podatnikéw i pod niego przygotowat ww. liste.

Rezultaty podjecia dziatan przez MF i organy KAS zgodnie z tym
ostrzezeniem bedg najdalej idaca ingerencjg polskiej admini-
stracji podatkowej w miedzynarodowe unikanie opodatkowania
w historii funkcjonowania polskiego systemu podatkowego. Ani
wprowadzenie i stosowanie GAAR, ani tez stosowanie innych
srodkéw prawnych skierowanych przeciwko unikaniu opodatko-
wania nie moze miec¢ tak dalece negatywnych skutkéw podatko-

wych dla polskich podatnikéw. Pytanie tylko, czy dziatanie MF

jest adekwatne do ustalen faktycznych oraz prawnych. To juz
pokaze niedaleka przysztosé. Zapewne mozliwosé wymiany
informacji podatkowych z panstwami, w ktérych zatozone sg
zagraniczne spotki na celowniku MF, czyni omawiane ostrze-
zenie niezwykle prawdopodobng prognoza, ktora sieje groze
wsrod - wydawatoby sie - tak dotad nieuchwytnych miedzyna-

rodowych polskich podatnikow.

W tym kontekscie nie nalezy jednak panikowaé. Kazda zagra-
niczna spoétka zatozona przez polskiego podatnika przede
wszystkim z powoddw innych niz uzyskanie korzysci podat-
kowych nie moze by¢ opodatkowana w Polsce na podstawie
GAAR. Zatdézmy np., ze polski podatnik rozwaza zbudowanie
fabryki mebli za granica i ma do wyboru trzy panstwa, z kté-
rych kazde oferuje mu takie same koszty pracy, koniunkture

i bezpieczenstwo prawne, ale tylko jedno z nich zapewnia mu
najkorzystniejsze opodatkowanie dochodu z dziatalnosci tej
fabryki. Wybor tego panstwa w celu zatozenia fabryki mebli nie
stanowi unikania opodatkowania, poniewaz ma to uzasadnie-
nie stricte gospodarcze, zupetnie niewigzane z uzyskiwaniem
korzysci podatkowych. Wybér panstwa z najkorzystniejszym
opodatkowaniem ma charakter wtérny. Dla poréwnania zagra-
niczne spotki wspomniane przez MF najprawdopodobniej byty
od poczatku do konca zaktadane i wykorzystywane wytacz-
nie w celu uzyskania korzysci podatkowych przez polskiego

podatnika. Innymi stowy, gdyby nie potrzeba tworzenia mebli,
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nie bytoby fabryki; natomiast, gdyby nie potrzeba unikniecia
opodatkowania, nie bytoby zagranicznej spétki na Cyprze.

Ponadto nie musza réwniez obawiac sie podatnicy, ktorzy zato-
zyli zagraniczne spoétki np. w Singapurze, jesli zrobili to w celu
skorzystania z jednego z najbardziej konkurencyjnych na swiecie
systeméw finansowych oraz podatkowych i spotki te sg faktycz-
nie zarzadzane przez singapurskich dyrektoréw.

W ogélnosci jednak dziatania MF oraz miedzynarodowe dziata-
nia OECD/G20 i UE sprawiajg, ze najbardziej razace przejawy
unikania opodatkowania oraz agresywnej optymalizacji podat-
kowej nie bedg miec racji bytu. Pytanie tylko, ile miejsca pozo-
stanie na optymalizacje podatkowa. Ale tego juz podatnicy nie
dowiedzg sie bez odpowiednich dziatan.



http://jakoszczedzacpieniadze.pl/

Optymalizacja po
w podatkach dochodowyc

SAK 0SZCZEDZAC PIENIADZE?


http://jakoszczedzacpieniadze.pl/

67

rudno nie zgodzi¢ sie z Albertem Einsteinem co do

tego, ze ,do podatkéw nie wystarczy umyst matema-

tyka; tutaj potrzebny jest filozof” oraz ze ,rzeczg, ktorg
najtrudniej w Swiecie zrozumie¢, jest podatek dochodowy”.
Zwtaszcza obecnie, gdy jestesmy $wiadkami ogromnych zmian
w odniesieniu do unikania opodatkowania i agresywnej opty-
malizacji podatkowej zaréwno globalnie, jak i w Polsce, nie
wystarczy juz ,techniczne” podejscie doradcy podatkowego do
tego, aby ustali¢ najbardziej optymalng i efektywng strategie
podatkows. Nalezy mie¢ szersze, bardziej koncepcyjne spojrze-
nie. Nalezy rozumiec¢ dynamike proceséw zachodzacych miedzy
podatnikami i administracjg podatkowa oraz miedzy réznymi
panstwami. Nalezy posiadac i wykorzystywaé umiejetnosc
zmiany perspektywy: podatnik administracja podatkowa
/ administracja podatkowa podatnik. Innymi stowy, swiat,
w tym nieuchronnie i Polska, zmierza ku koordynacji, transpa-
rentnosci i wspotpracy w opodatkowaniu dochodéw miedzy
podatnikami i wtadzami podatkowymi w obrebie jednego pan-

stwa oraz miedzy panstwami.

To katastrofalny scenariusz dla ludzi, ktorzy unikali opodatkowa-
nia na szeroka skale, a nawet uchylali sie od opodatkowania. Sta-
nowig oni by¢ moze 1% spoteczenstwa na swiecie lub mniej. Ich

doradcéw podatkowych moga czekaé podobne konsekwencje.

To natomiast dobry scenariusz dla pozostatych podatnikéw, sta-
nowigcych blisko 99% populacji $wiata, ktorych nie byto sta¢ na
miedzynarodowe unikanie opodatkowania lub agresywnga opty-
malizacje podatkowa. Dobry, poniewaz panstwa beda najpraw-

dopodobniej rozwijac ulgi i zwolnienia podatkowe dla ogétu, dla
matych i $rednich przedsiebiorstw, umozliwiajgc i zachecajac do
optymalizacji podatkowej. W koncu, gdy podatnicy beda podle-
gac bardzo korzystnemu opodatkowaniu, znikng sktonnosci do

jego unikania, zwtaszcza przy trudnosciach z tym zwigzanych.

Na koniec pozostaje zadaé pytanie, w ktérym kierunku péjdzie
Polska. Na pewno obecnie idzie ku bardzo agresywnej prewencji
i zwalczaniu unikania opodatkowania i agresywnej optymalizacji
podatkowej. Jesli jednak te dziatania nie bedg zréwnowazone

z odpowiednimi zachetami podatkowymi, , czyli obejmujgcymi
duze grono podatnikéw i sporg kategorie dochodéw przez nich
osigganych, wtedy polska gospodarka moze ucierpieé. A gdy

ucierpi gospodarka, wraz z nig kazdy obywatel Polski.

Nie pisze jednak czarnych scenariuszy. Masz do dyspozycji
szereg mozliwosci optymalizacji podatkowych w Polsce i miej
nadzieje, ze wkrotce pojawia sie nowe. Nie zaliczasz sie do
podatnikéw unikajgcych opodatkowania, bedacych na celow-

niku artylerii MF. Zyjesz w symbiozie z systemem podatkowym.
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Zobacz szerszy obraz i miej perspektywiczne spojrzenie. Z tego
wytania sie nastepujgca wizja: optymalizujac swe dochody,
optymalizujesz system podatkowy. Im wiecej zaoszczedzisz
zgodnie ze stowem i duchem prawa podatkowego, tym wiecej
zainwestujesz i tym wieksza bedzie ekspansja Twojej dziatalno-
$ci gospodarczej i mozliwosci wydawania pieniedzy. Podatkowy
Ninja wie, jak optymalizowac. | Ty zdobadz te wiedze.
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