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STABILNE FINANSE DOMOWE I DOBRE ZYCIE

To jest podcast ,Wiecej niz oszczedzanie pieniedzy” — odcinek 103. Dzisiaj rozmawiamy
o granicach legalnej optymalizacji podatkowe,;.

Witam Cie w kolejnym odcinku podcastu ,Wiecej niz oszczedzanie pieniedzy”. Ja nazywam sie
Michat Szafranski i w tej audycji przedstawiam konkretne i sprawdzone sposoby pomnazania
oszczednosci. Opowiadam, jak rozsadnie wydawac pienigdze i jak odwaznie realizowac swoje
pasje i marzenia. Jesli tylko szukasz odrobiny stabilizacji finansowej i emocjonalnej w swoim
zyciu, to ten podcast jest dla Ciebie.

Dzien dobry wakacyjnie! Dzisiaj temat, ktory rozgrzewa wielu przedsiebiorcow, czyli
optymalizacja podatkowa. To wtasnie rozdziat o optymalizacji podatkowej w mojej ksigzce
Finansowy ninja do tej chwili wzbudza najwieksze kontrowersje. Temat ten jest dla wielu oséb
drazliwy z wielu powoddw. Nie pomaga tutaj takze niejednoznacznosc przepisow ani rowniez
to, ze rzadzacy staraja sie przykrecac srube, eliminujac mozliwosci naduzywania luk w prawie
do tego, zeby po prostu nie ptaci¢ podatkdw. Z jednej strony trzeba je ptacic, a z drugiej kazdy
z nas chce ich ptacic¢ jak najmniej, ale zgodnie z prawem. | ta wtasnie zgodnosc z prawem i

z intencja organow ustanawiajgcych prawo podatkowe jest kluczowa kwestig, ktéra powoduje
pewne konflikty.

S3 tez osoby, ktdre unikajac ptacenia podatkow, prébuja uciekac ze swojg dziatalnoscia za
granice, zaktadaja tam firmy, pomimo tego, ze w rzeczywistosci mieszkaja i zarzadzaja
firmami z Polski. | w potowie czerwca 2017 r. Ministerstwo Finansow opublikowato na swoich
stronach ostrzezenie przed optymalizacjg podatkowa z wykorzystaniem spétek zagranicznych
z uwagi na przepisy dotyczace tzw. miejsca zarzadu. To jest taka czerwona lampka alarmowa
dla wszystkich tych, ktorzy stosujg taka optymalizacje. | rodzi sie tez wiele pytan. Bac sie czy
nie? Gdzie s3 granice takiej legalnej optymalizacji? Jakg optymalizacje mozna uznac za
akceptowalna, a jaka jest juz uznawana za agresywna. Czym rézni sie uchylanie sie od
opodatkowania od unikania opodatkowania? Jakie grozg nam za to konsekwencje? W ktorg
strone zmierza rzeczywiscie ustawodawca i czego mozemy sie spodziewac w najblizszym
czasie? Dzisiaj wtasnie o to wszystko pytam Btazeja Kuzniackiego, doktora prawa, specjaliste
od tematu unikania opodatkowania, i to nie tylko w skali polskiej, ale takze miedzynarodowe,|.

Od razu zaznacze, ze w naszej rozmowie staraliSmy sie nie dublowac tych informacji, ktore
przedstawione juz byty i na moim blogu, i w ksigzce Finansowy ninja, wiec podstawowe
informacje w zakresie optymalizacji podatkowej, takze dla pracownikow etatowych,
znajdziecie wtasnie tam. | dlatego mocno zachecam do lektury i bloga, i mojej ksigzki.
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Po raz pierwszy udostepniam takze specjalny kilkudziesieciostronicowy dodatek do podcastu.
To jest e-book, ktory dotyczy wtasnie tematyki optymalizacji podatkowej, napisany przez
Btazeja. Znajdziecie go w notatkach pod adresem jakoszczedzacpieniadze.pl/103. Jest
catkowicie bezptatny, za co dziekuje Btazejowi.

A teraz juz serdecznie zapraszam do wystuchania naszej rozmowy.

Michat Szafranski: Czes¢, Btazej!

Btazej Kuzniacki: Czes¢, Michat!

Michat: Przedstaw sie, prosze, stuchaczom, powiedz, kim jeste$ i co robisz.

Btazej: Od kilku lat profesjonalnie zajmuje sie podatkami. Obecnie mieszkam w Singapurze,
gdzie prowadze badania nad miedzynarodowym prawem podatkowym. Jest to afiliacja
naukowa od konca marca 2017 r. Wczesniej mieszkatem przez cztery lata w Oslo, gdzie
napisatem doktorat o miedzynarodowym unikaniu opodatkowania, tzw. CFC - Controlled
Foreign Company.

Michat: To s3 spotki tworzone za granica po to, zeby przepuszczac przez nie przychody i w ten
sposob wyprowadzac zysk, czyli poprzez spotki, ktore sg poza Polska?

Btazej: Mozna to tak ogdlnie nazwac. Jest to zwrot uzyty po raz pierwszy przez
amerykanskiego ustawodawce w latach 60. CFC, czyli skrét od controlled foreign company.

| rzeczywiscie najczesciej tego typu struktury od poczatku s3 intencjonalne, zaktadane przez
podatnikdw po zmierzeniu stosunku potencjalnych oszczednosci podatkowych z kosztami
zatozenia takiej spotki, funkcjonowania, wiec wybiera sie najbardziej optymalne podatkowo
jurysdykcje.

Michat: Czyli w duzym uproszczeniu: spotki zaktadane po to, zeby byto tanie;j...

Btazej: Tak. A wiec wracajac: obronitem w Oslo doktorat w styczniu tego roku. Po czterech
latach wrocitem z Norwegii do Polski, aby zajac sie praktyka. Przez dziewiec miesiecy
wspotpracowatem z jedng z lokalnych warszawskich kancelarii, z ktorg nadal wspotpracuije,
wiec caty czas nauka prawa podatkowego byta przeplatana z praktyka, co zresztg

w miedzynarodowym prawie podatkowym jest bardzo istotne, poniewaz samo
miedzynarodowe prawo podatkowe ksztattuje sie wraz ze zmianami biznesowymi, a one s3
posrdd najwiekszych graczy, ktdrych sta¢ na to, aby miec cate armie bardzo zdolnych
doradcéw podatkowych, wiec wszystko bardzo dynamicznie sie rozwija i nawzajem przenika.

Michat: Jak to sie stato, ze wyjechates z Polski i robite$ doktorat w Oslo?

Btazej: To zaczeto sie od jednej z moich najwiekszych porazek w zyciu od strony
profesjonalnej i zawodowej. Poniewaz w drugiej mojej pracy — byta to jedna z najwiekszych
miedzynarodowych kancelarii prawniczych w Polsce - po okoto 3-4 miesigcach pracy
powiedziano mi, ze nie nadaje sie generalnie do bycia ekspertem w podatkach. To sprawito,
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ze miatem nieplanowana, niespodziewang przerwe w pracy. Wczesniej tez miatem juz
doswiadczenie ze studiami w Norwegii, w Bergen. Wiec sprawdzitem strone internetowa
uniwersytetu w Oslo, gdzie byt ogtoszony konkurs na stanowisko doktoratu zwigzanego

z uzyskiwaniem stypendium naukowego - jest za to wynagrodzenie. Wiec nie majac pracy,
majac trzy tygodnie wolnego, codziennie przygotowywatem projekt i wygratem. Oprocz mnie
dostata sie jeszcze jedna dziewczyna z Nowego Jorku, a byta bardzo duza konkurencja,
poniewaz byt to konkurs miedzynarodowy, otwarty dla wszystkich niezaleznie od
doswiadczenia, narodowosci i kazdy mogt aplikowac. Dzieki temu moja kariera potoczyta sie
w miedzynarodowym kierunku, bo gdyby nie to, to prawdopodobnie nadal bym pracowat

w Warszawie, majac troszeczke mniej mozliwosci rozwoju miedzynarodowego.

Michat: Jakie studia skonczytes w Polsce?
Btazej: Konczytem europeistyke i prawo w Toruniu.
Michat: To skad w takim razie ten cigg do doradztwa podatkowego?

Btazej: Nigdy mnie nie ciggneto do doradztwa podatkowego, ale bardziej do konceptualnego
podejscia do réznego rodzaju problemow. Czyli bardziej naukowego poznania istoty danego
problemu, kazdej jego komorki i atomu, ze mozesz to rozbic, a potem ztozyc z powrotem.
Oczywiscie, jak sie wniknie za bardzo, nie widzi sie wiekszego obrazka, to tez jest negatywne.
Dlatego dobrze jest tgczyc praktyke z nauka. Bo praktyka pokazuje, ze musisz wyluzowac,
zobaczyc kontekst tego wszystkiego, to wszystko zyje, przenika sie, a nauka, ze na takim
bardzo gtebokim poziomie wytwarza sie inne srodowisko rozwoju. | dobrze jest to
balansowac.

Michat: Co robisz w Singapurze?

Btazej: W Singapurze jestem na kontrakcie, to jest tzw. fellowship. W jezyku polskim nie ma
jego odpowiednika, ogdélnie mozna to opisac jako kontrakt — moze trwac rok, moze dtuzej,

w moim przypadku rok - w ktérym realizujesz indywidualnie zaplanowany projekt naukowy.
Czyli po raz kolejny byt konkurs. Sktadatem pewien projekt, ktory zostat zaakceptowany.
Dotyczy on wptywu multilateralnego instrumentu, w skrocie MLI, zostat podpisany niedawno,
7 czerwca, w Paryzu przez 69 jurysdykcji, w tym Polske, Singapur i wiele innych panstw. | on
dotyczy takiego bezprecedensowego, po raz pierwszy w historii skoordynowanego dziatania
wielu panstw, ktére na arenie miedzynarodowej nie sg zbyt zaprzyjaznione, np. po jednej
stronie mamy Stany Zjednoczone, a po drugiej Rosje, Chiny, Indie i wiele innych panstw, ktére
ani ekonomicznie, ani dyplomatycznie nie utrzymuja najlepszych stosunkdw, ale znalazty
jednego wroga, jakim sg potezne firmy unikajgce opodatkowania w miliardach, nawet

w niektdrych szacunkach dochodzi do tryliondw dolarow — suma wszystkich tych podatkow
uniknietych przez te korporacje. | postanowity podpisa¢ miedzynarodowy instrument, ktéry
bedzie modyfikowat dwustronne umowy, tzw. bilateralne umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania. | ja tam analizuje wptyw zmian, ktore dopiero nastapia. One juz zostaty
zaplanowane i podpisane na szczeblu egzekutywy, czyli ministerialnym - u nas tez premier
podpisywat. Natomiast jeszcze parlamenty beda musiaty zaakceptowac to w formie ustaw,
zgodnie z prawem konstytucyjnym kazdego z tych panstw.
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Michat: Czyli Ty jestes osoba, ktéra m.in. wie, co ma szanse wydarzyc¢ sie w kontekscie jakichs
bardziej restrykcyjnych regulacji podatkowych na poziomie ogélnoswiatowym, nie tylko
polskim.

Btazej: Tak. Polska jako cztonek Unii Europejskiej, rowniez Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju, czyli OECD, jest zobligowana do tego, aby te zmiany implementowac
do polskiego prawa, wiec de facto jest to przenikanie sie tego, co jest na poziomie globalnym,
z tym, co jest w Polsce, z punktu widzenia zwalczania czy to agresywnej optymalizacji
podatkowej, czy unikania opodatkowania. | mozna utozsamiac de facto zmiany
miedzynarodowe ze zmianami krajowymi. Zwtaszcza w tym roku doszto do wielu
dynamicznych zmian w Polsce.

Michat: W notatkach do tego odcinka podcastu zalinkujemy do réznych zrédet. Ostatnio
pojawity sie na stronach Ministerstwa Finansow informacje przestrzegajace przed zbyt
agresywng optymalizacja. | to jest tez temat naszego dzisiejszego odcinka, czyli
porozmawiamy o tym, co to jest legalna optymalizacja, a co to jest agresywna optymalizacja
- jak jedno od drugiego odroznic. Zapytam Cie tez, dokad zmierzaj3 te regulacje
ogolnoswiatowe i jak zmieniajg sytuacje osob, ktore np. dzisiaj otwierajg spotki Ltd. za
granica, np. w Wielkiej Brytanii. Prawdopodobnie nie zamkniemy sie w jednym odcinku, wiec
dzisiaj skupimy sie na aspekcie dotyczacym podatnikdw w Polsce, a pdzniej sie zastanowimy
szerzej. Zacznijmy od wyjasnienia podstaw optymalizacji: co jest legalne, a co nielegalne?

Btazej: Normalna optymalizacja, o ktorej bedziemy méwic, do ktérej bedziemy zachecac

i przedstawiac na rozne sposoby, to jest de facto taka przewidziana przez ustawodawce.
Mozna powiedziec szerzej, panstwo — moze nie mowi o tym bezposrednio, nie ma o tym
programow, przedmiotow na zajeciach - ale jest zadowolone z tego, jak Ty jako podatnik -
mozesz mie¢ zwykta umowe o prace, mozesz by¢ duzym przedsiebiorcg - jestes Swiadomy i
w swiadomy sposob wykorzystujesz swobode do tego, aby dziata¢ w sposob jak najbardziej
korzystny podatkowo. Czyli ogdlnie rzecz ujmujac: taka normalna optymalizacja podatkowa
dotyczy korzystania ze wszelkich zwolnien, ulg podatkowych czy tez form opodatkowania,
ktére sg wskazane wprost w ustawie i w danej sytuacji mozna z nich skorzystac.

Czyli, podajac negatywna definicje, nie dotyczy to sytuacji, w ktorej mimo tego, ze patrzymy
W przepisy prawa podatkowego, rozumiemy je, potem patrzymy na naszg sytuacje zyciowg czy
biznesowa i nijak nie mozemy dopasowac, zadowolic tej rzeczywistosci, ktora jest, chcemy ja
de facto zmodyfikowac.

Michat: Nagiac.
Btazej: Mniej lub bardziej sztucznie. Czyli szukamy luk, sprzecznosci, wytwarzamy je, jezeli ich
nie ma, jezeli to jest mozliwe. Im bardziej miedzynarodowa struktura, tym wiecej luk

i sprzecznosci mozna znalezc, bo tym bardziej réznig sie panstwa.

Michat: | tych furtek jest wiecej. Co to jest legalna optymalizacja?
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Btazej: Najpierw powiem, co to znaczy stowo ,legalny”. Legalny, czyli zgodny z prawem. Wiec
patrzac na prawo jako caty system prawa, nie tylko na prawo podatkowe, to legalne jest
wszystko to, co mozna robic i prawo tego nie zakazuje. Czyli legalnosc¢ definiujemy
pozytywnie, ze np. mamy liste, co jest legalne, legalnych jest tysigc rzeczy. Moze tak jest

w Korei Potnocnej, ze tam jest rzeczywiscie reglamentowana wolnosc, natomiast

w panstwach demokratycznych legalnosc¢ definiuje sie negatywnie, czyli wszystko to, czego
prawo nie zakazuje.

Michat: Ale tutaj wszyscy ci agresywni optymalizatorzy powiedza Ci, ze ,dziatamy legalnie, bo
tu wykorzystujemy te luke, a tutaj te, bo prawo tego nie zakazuje”.

Btazej: Dotknates bardzo istotnej kwestii, poniewaz nie ma nielegalnej optymalizacji, nawet
nie ma nielegalnej, agresywnej optymalizacji. Dalej, nie ma nawet nielegalnego unikania
opodatkowania. Jedyne, co jest nielegalne w sferze dziatan prowadzacych do zmniejszenia
ptacenia podatkdw, to jest tak zwane uchylanie sie od opodatkowania. Dlatego z punktu
widzenia nauczycielskiego, zeby komus probowac wyttumaczyc¢, przekazac¢ wiedze,
zdefiniowac optymalizacje, to trzeba zdefiniowac inne pojecia, poniewaz znajac granice
pomiedzy nimi, nawet czasami ptynng, jestesmy w stanie wyobrazic¢ sobie, ktore dziatanie
moze by¢ przypisane do ktorej definicji. Wiec ta normalna optymalizacja podatkowa jest
zawsze legalna, tak samo jak te inne. Ale rdznica miedzy normalng optymalizacjg podatkowa
a agresywna jest taka, ze ta normalna jest zgodna nie tylko z trescig prawa, z tym, co mozemy
przeczytac, czyli tzw. legalna, ale tez z duchem prawa, mowigac filozoficznie, badz tez z celem
prawa.

Mozesz miec jakis cel w zyciu, np. przyty¢ badz schudnac, ale nie dobierasz do tego
odpowiednich srodkéw. Czyli bardzo chcesz, masz ten cel, kartke przypietg z nim na lodowce,
ale jesz niezdrowo, miates chodzi¢ na sitownie trzy razy w tygodniu, a chodzisz raz. To caty
ten szereg zachowan mozesz porownac do tego, co jest zapisane w ustawie podatkowej, czyli
ta tres¢ Twojego zycia, tres¢ ustawy podatkowej, mimo tego, ze cele masz jasne. | tez jest cel
ustawy podatkowej, ktérym np. moze by¢ opodatkowanie przy osigganiu kwoty
przekraczajacej kwote wolng od podatku - taki ogolny cel. Ale jest tez mnostwo celéw
szczegolnych. | w momencie, kiedy tak ksztattujemy swoja rzeczywistos$¢, np. strukture swojej
dziatalnosci gospodarczej, ze ona jest zgodna z trescia, ale jest niezgodna z celem, to wtedy
juz przechodzimy z normalnej optymalizacji w taka, ktora staje sie agresywna, albo

w unikanie opodatkowania.

Jezeli patrzymy np. w art. 10 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ust. 1 lit. b

i tam jest napisane, ze w przypadku, kiedy posiadasz lub znajdziesz sie w danej sytuacji
faktycznej, masz prawo do ulgi w takiej i takiej kwocie lub masz prawo wyliczyc ulge
podatkowa tak i tak. | jezeli jg wyliczysz, chociaz nie musisz albo nie jest to moze konieczne,
aby znalez¢ sie w tej sytuacji, zeby prowadzic¢ dziatalno$¢ gospodarcza, ale jezeli to zrobisz, to
jest to jak najbardziej normalna optymalizacja podatkowa. Jezeli natomiast zaczniesz
kombinowac, zeby osiggnac dang ulge podatkowa czy zwolnienie, dzieli¢, modyfikowac takie
normalne czynnosci, ktore w ramach dziatalnosci gospodarczej podejmujesz, np. zamiast
zawarcia jednej umowy, zeby sprzedac nieruchomosc, to zamiast tego zawierasz tych uméw
100, z ktorych kazda dotyczy kwoty wolnej od podatku, to wtedy kto$ moze powiedziec: czy to
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byto celem ustawodawcy, zeby obywatele, sprzedajac jedna nieruchomos¢, spisywali 100
umadw, i czemu stuzy te 99 uméw? Tylko temu, zeby uniknac zaptacenia wyzszego podatku.
To wtedy juz wchodzimy w unikanie opodatkowania. To jest kwestia konceptualna,
filozoficzna.

Sama tresc nie wystarczy, jeszcze spojrzmy, jaki jest cel, czy to jest zgodne z celem. Trzeba
pamietac, ze prawo zawsze jest stosowane w kontekscie. Ono jest napisane na papierze, ale
jego budulcem jest zbior stow, dlatego dla nas prawnikdw uzycie kazdego stowa, nawet
synonimicznego, jest podstawa do tego, zeby przychodzi¢ do sadu i wygrac¢ badz przegrac
sprawe. Nie mozemy ignorowac zadnego stowa, ale same stowa niczemu nie moga stuzyc, jak
nie ma dziatania. Musi by¢ cztowiek, dziatanie, dziatalnos¢ gospodarcza. | tym wtasnie bronig
sie podatnicy, zwtaszcza najwieksi, np. duze firmy i doradcy podatkowi, ze nie ma zakazu
podejmowania jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do unikania opodatkowania. | nie jest to
w 0gole skalowalne, to moze by¢ tysiagc ztotych korzysci podatkowych, moze by¢ miliard. Nie
ma tutaj jakiejs granicy miedzy tym, ze przy pewnej kwocie jest to niedozwolone.

Wykorzystuje sie swobode zawierania umow po to wtasnie, aby zmniejsza¢ kwoty do zaptaty
podatku. Ale w ramach tej swobody ksztattowania umow, stosunkéw cywilnoprawnych mamy
wtasnie ten aspekt celu prawa podatkowego, ducha kontekstu. | nie wszystkie pafistwa maja
taki sam poziom swiadomosci, niektdre wczesniej juz zaczety podejmowac dziatania. W ogole
pionierem w zwalczaniu unikania opodatkowania sg Stany Zjednoczone, co jest bardzo
naturalne, bo panstwo to jest generalnie pionierem w rozwoju gospodarczym. Wiec tam ten
potencjat do tego, aby ktos unikat opodatkowania, jest skorelowany z tym, ze panstwo musi
odpowiednio dziatac.

My w Polsce mamy relatywnie bardzo mtody system podatkowy, demokratyczny, bo przeciez
do 1989 r. nasza gospodarka byta reglamentowana, nie byto swobody dziatalnosci
gospodarczej wewnatrz kraju, nie méwiac o tym, ze nie moglismy sprzedawac ani nabywac
produktdw i ustug z panstwami z granicy zachodniej. Wiec u nas ten system
miedzynarodowego prawa podatkowego, taki system wtasnie optymalizacyjny, na wieksza
skale od niedawna sie w Polsce rozwija. Dlatego tez te ostrzezenia Ministerstwa Finansow, co
teraz moze byc¢ uznawane za agresywng optymalizacje badz unikanie opodatkowania, dotycza
bardzo prostych struktur, o ktorych gdybysmy moéwili w Norwegii, Wielkiej Brytanii czy

w Stanach Zjednoczonych, to trudno bytoby ekspertom podatkowym uwierzyc, ze co$ takiego
mogto jeszcze trzy lata temu funkcjonowac i kto$ zaptacit doradcy za zatozenie spétki bez
wiekszego ryzyka. Kontekst historyczny jest krotki, ale jednak istotny dla naszego kraju na tle
Swiata.

Michat: Twoje odpowiedzi wskazuja, ze jest to bardzo subiektywna sprawa. Ja sie
zastanawiam, na ile taki podatnik jak ja czy jak wielu stuchaczy podcastu jest w stanie
rzeczywiscie samodzielnie nad tym zapanowac. Czy s3 takie kierunki, w ktérych nalezy sie
poruszac, ktére dajg gwarancje czy wysokie prawdopodobienstwo tego, ze jednak nie
zostaniemy posadzeni o to, ze unikamy opodatkowania?

Btazej: Jasne. To moze jeszcze powiem dwa stowa o unikaniu, krétko zdefiniuje te koncepcje.
Czyli normalna optymalizacja podatkowa, o ktérej bedziemy mowic, zachecac, pokazywac
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sposoby, mozliwosci zminimalizowania ryzyka, bycia posgdzonym o co$ innego niz normalna
optymalizacja podatkowa. To jest nie tylko zgodne z trescig, ale rowniez celem prawa,
postepowanie zmierzajgce w celu zmniejszenia obcigzen podatkowych. | to zmniejszenie
moze dotyczyc tego, ze w najbardziej skrajnym przypadku w ogéle nie ptacimy podatku lub
ptacimy mniej, niz gdybysmy ptacili, zachowujac sie biernie, nic nie robiac, nie majac
Swiadomosci tego, ze mamy mozliwos$¢ i prawo do optymalizacji, ale tez w formie odroczenia
terminu zaptaty podatku. | o tym, zwtaszcza agresywni podatnicy - unikajacy agresywnie,
przynajmniej w Polsce - nieczesto mowig, bo dla nich: albo unikng w ogole, albo bardzo
duzo, albo ich nic nie interesuje, zwtaszcza za granica. Odroczenie terminu zaptaty podatku,
czyli zaptaty podatku nie w danym roku podatkowym, ale za pie¢ lub 10 lat, jest réwniez
bardzo istotne. To tak jakby kto$ dat Ci pozyczke i nie musiatbys$ ptacic¢ odsetek przez
najblizsze 10 lat bez zadnej konsekwencji. Wiec ta normalna optymalizacja podatkowa
najlepiej bedzie rozumiana na konkretnych przyktadach.

Agresywna optymalizacja jest jednym z najbardziej niezrozumianych, zmiksowanych pojec

z innymi zaréwno przez politykdw, nawet czasami przez ekspertow, dlatego mysle, ze warto
powiedziec, ze normalna optymalizacja podatkowa moze funkcjonowac i wewnatrz jednego
kraju - tylko w Polsce, przez polskich podatnikow - i miedzynarodowo. Tak samo jak
unikanie opodatkowania. A agresywna optymalizacja podatkowa (aggressive tax optimization,
aggressive tax planning w jezyku OECD czy Unii Europejskiej) to jest zjawisko relatywnie
nowe, przynajmniej jesli chodzi o nomenklature, i dotyczy sytuacji, w ktédrych mamy minimum
dwa panstwa, np. Polske i Singapur. | wtadze podatkowe kazdego z tych panstw inaczej
traktujg to samo zdarzenie albo uznaja, ze ta sama spotka zarejestrowana w warszawskim
Krajowym Rejestrze Sgdowym jest podatnikiem, a wtadze singapurskie, ze nie jest, lub uznaja,
ze ten sam dochad, np. odsetki od pozyczki sg odsetkami, ktérych zaptata uprawnia do
odliczenia ich od przychodu, czyli s3 kosztem uzyskania przychodu, a drugie panstwo uznaje
za dywidende, czyli te dywidende, ktdra jest zwolniona w tym panstwie z opodatkowania.
Czyli np. w Polsce spétka wyptaca odsetki do singapurskiej spotki, podatnik odlicza od
przychodu spotki te odsetki jako koszt uzyskania przychodu, a w Singapurze nie mamy
opodatkowania. | to jest mozliwe praktycznie tylko miedzy dwoma panstwami — poprzez
sprzeczne podejscie do tego samego zjawiska. Nie mozesz tego uzyska¢ w jednym panstwie,
poniewaz nawet jak w jednym panstwie przepisy nie s3 spojne i do konca jednolite, to jednak
to jeden ustawodawca je wytworzyt. A jednak kazde panstwo jest niezalezne, wiec agresywna
optymalizacja podatkowa to jest najczesciej wykorzystywanie luk i sprzecznosci miedzy
panstwami. Wiec rzadko kiedy bedzie ona dotyczy¢ osoby fizycznej badz spotki, ktdéra
funkcjonuje wytacznie w Polsce, czyli nie ma sprzedazy lub nabycia, lub inwestycji w innym
panstwie.

A z kolei unikanie opodatkowania moze by¢ w jednym panstwie, moze by¢ w réznych - tak
jak optymalizacja - i jest zgodne z trescig, legalne, ale jest niegodne z celem.

Mowiac krotko, coraz wiecej przepiséw w Polsce wprowadza sie w zycie na przestrzeni
ostatnich dwach lat, jest cata ich lawina, co jest zwigzane z presjg Unii Europejskiej, OECD,
aby panstwa zwalczaty unikanie opodatkowania. Unikanie opodatkowania jest to zjawisko,

w ktérym coraz czesciej bedziemy odnajdywac w przepisach prawa nie tyle zakaz, ale
negatywne konsekwencje z jakich$ dziatan podatkowych, ktére sg optymalizacja do momentu,
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do ktdérego nie przeczytamy, ze dane dziatanie nie pozwoli nam na odliczenie odsetek,
potraktowanie ich jako kosztow uzyskania przychodu przy przepisach o niedostatecznej
optymalizacji. Albo te przepisy o CFC, o ktérych pisatem doktorat, czyli zaktadasz sobie
normalnie spétke na Cyprze, jej dochdd tam w ogole nie jest opodatkowany, ta spotka
prowadzi w Polsce dziatalno$¢ gospodarcza, dochod z tej dziatalnosci gospodarczej tez przy
odpowiedniej strukturze nie jest opodatkowany. | tak sobie ta spotka funkcjonuje, nie ptaci
podatku z roku na rok. Potem podatnik moze wykombinowac, jak ten dochod wyptacic sobie,
rowniez bez opodatkowania.

| te przepisy weszty w zycie i mowig, ze nawet jezeli polski podatnik nie uzyska dochodu od
zagranicznej spotki kontrolowanej, czy to w formie dywidendy, czy jakikolwiek inny sposaob,
po prostu nie ma dostepu do tego dochodu. To jest jej dochod spotki, odrebnego podatnika.
To przy wystagpieniu okreslonych okolicznosci... dotyczy to sytuacji, w ktérej podatnik
kontroluje te spotke definitywnie, czyli de facto ona jest jego marionetka, w ktérej dochod,
jaki ona uzyskuje, jest gtéwnie dochodem bardzo mobilnym, tatwym do transferu, np.
dywidenda, odsetki, naleznosci licencyjne, czyli dochod, ktéry nie wymaga od Ciebie ani
fizycznej obecnosci gdziekolwiek, ani duzego naktadu pracy - de facto kilka kliknie¢ na
laptopie, zebys przetransferowat i moze zadzwonit do prawnika, zeby napisat umowe, chyba
ze sam to mozesz zrobic. Styszatem, ze niektdrzy przedsiebiorcy sami realizowali te
najprostsze struktury— po co ptaci¢ doradcom, wszystko byto w internecie? Wiec te przepisy
mowig, ze jezeli kontrolujesz taka spotke jest w panstwie typu Cypr, gdzie nie ma podatku,
masz pasywne przychody, to wtedy ten dochdd jest opodatkowany w Polsce, Ty ptacisz ten
dochdd jako podatnik, ktdry jg kontroluje. | takich przepisow jest coraz wiecej, oczywiscie
0golng klauzule mamy...

Michat: Czyli to sie odbywa poprzez doprecyzowanie?

Btazej: Doktadnie. Te szczegotowe przepisy s3 nawet nazywane ,szczegolne przepisy przeciwko
unikaniu opodatkowania”. Czyli mamy sytuacje, w ktorej ustawodawca rozpoznaje pewnego
rodzaju nienaturalne konstrukcje z gospodarczego punktu widzenia. Jedynym naturalnym
elementem konstrukgcji jest korzy$¢ podatkowa. | np. z roku na rok w jakiejs wiekszej
czestotliwosci wprowadza poszczegolne przepisy, ktore atakujg te struktury i je minimalizuja.
| po drugiej stronie mamy te ogolng klauzule, ktdra ogolnie definiuje unikanie opodatkowania
jako czynnosc¢ podjeta przede wszystkim badz wytacznie w celu osiggniecia korzysci
podatkowej. | ta czynnos¢ jest sztuczna. Jezeli mamy sztuczng czynnosc podjeta przede
wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej i sprzeczng z celem i przedmiotem ustawy,
to wtedy jest to unikanie opodatkowania.

Michat: Co to znaczy ,sztuczna czynnosc™?

Btazej: Najlepiej gdybysmy odniesli sie wprost do przepisow, poniewaz kazde panstwo -
zresztg Ty o tym trafnie wspomniates, co jest nie tyle legalnym, ale akceptowalnym przez
panstwo dziataniem podatnikdéw w kontekscie uzyskiwania korzysci podatkowych - jest
skrajnie subiektywne. Polska jest teraz nastawiona, zeby to zwalczac, a wiec bedzie chciata
jak najszerszy zakres czynnosci uznac za unikanie. Singapur nigdy nie chciat i nadal nie chce,
bedzie wspotpracowat z miedzynarodowymi organizacjami, ale wewnetrznie ta jurysdykcja
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jest na tyle sprytna, ze pozostawi furtke podatnikowi, zeby mogt uzyskac korzys¢ podatkowa.
Czyli np. to, co w Polsce bedzie unikaniem, agresywnga optymalizacja, w Singapurze bedzie
optymalizacja. Najlepiej gdyby polscy podatnicy otworzyli ordynacje podatkowa, art. 119 a,,

i tam w paragrafie pierwszym jest definicja unikania opodatkowania. Czyli dla wszystkich
polskich podatnikow istotne jest to, co jest unikaniem opodatkowania w Polsce. Jest to
ogolna definicja, na potrzeby ogdlnej klauzuli, ale unikaniem opodatkowania tez bedzie kazda
ta szczegolna czynnos¢, ktdra jest nietolerowana, a ten brak tolerancji jest wyartykutowany
w tych szczegdlnych przepisach - nie w tej ogdlnej klauzuli, tylko w tych szczegdlnych
przepisach. Jeszcze mamy artykut 199 a. ordynacji, ktéry dotyczy czynnosci sztucznych, ale to
jest inna sztucznos$¢ niz ta w klauzuli. Ta sztuczno$¢ w tej klauzuli polega na tym, ze
cokolwiek bys nie robit, dzielisz umowy, zaktadasz jakies dodatkowe spétki, wchodzisz

w jakies porozumienia, to relacja miedzy tym, co robisz, a tym, co z gospodarczego punktu
widzenia chcesz uzyskac, np. sprzedac badz nabyc dom, jest nienaturalna, dlatego jest
sztuczna. Ale nie jest sztuczna w tym rozumieniu, ze ona w ogdle nie istnieje, ze sprawiasz
pozory, ze coS$ istnieje.

Michat: Dochodzi do prawdziwej transakcji, tylko ze ona jest zrealizowana w taki sposob:
troche ,prawa reka za lewe ucho”.

Btazej: Sprytnie tylko i wytacznie z podatkowego punktu widzenia. Gdybys wykluczyt aspekt
korzysci podatkowych, to inaczej by sie to zrobito bo bytby jakis potwor, ktéry pokracznie
chodzi.

Ale jest jeszcze druga sztucznos$¢ w artykule 199 a. ordynacji podatkowej, i ta sztucznos$¢
wtasnie odnosi sie do zjawisk, ktére codziennie moga sie zdarzy¢, gdybysmy nazwali je
sztucznie... np. chcesz sprzeda¢ samochdd, a nie chcesz zaptaci¢ podatku - ani od dochodu,
ktéry uzyskasz ze sprzedazy, ani w ogdle jakichs innych danin. | np. Twdj brat lub ktos

z rodziny chce od Ciebie kupic¢, wiec dogadujesz sie tak, ze zamiast podpisa¢ umowe
sprzedazy, darujesz ten samochdd, czyli akt darowizny, a ta osoba daruje Ci kwote pieniedzy,
ktérg normalnie bys uzyskat ze sprzedazy. Czyli masz dwie darowizny, z ktérych kazda
podlega pod zwolnienie w podatku od spadkdw i darowizn, a jak cos podlega pod podatek od
spadkow i darowizn, nie podlega pod podatek dochodowy. Wiec unikasz tych dwoch
podatkdw i to jest sztuczne, bo de facto jakbys nie popatrzyt na to, co napisates na kartce
papieru, czyli dwa akty darowizny, i spojrzatbys na to z boku i w kontekscie catej sytuacji, to
zarowno kontekst jak i cel tych dziatan to jest sprzedaz. Wiec tre$¢ ukrywa prawdziwy cel

i kontekst. | wtedy organy podatkowe juz od kilkunastu lat moga stosowac ten artykut 199 a,,
aby wyciggac skutki podatkowe nie z tego, co byto pozorne, tylko z tego, co byto rzeczywiste.

Ale to juz nie dotyczy unikania opodatkowania, tylko bardziej z intelektualnego punktu
widzenia, bo to unikanie opodatkowania, ktérego dotyczy klauzula, to jest unikanie, gdzie
rzeczywiscie ludzie sie troszeczke wysilaja, zeby tam nie byto nic pozornego, czyli kazda
transakcja rzeczywiscie byta zawarta, odpowiednie ptatnosci byty dokonane, ale suma tych
wszystkich czynnosci jest jakby nienaturalna, nie bytoby tego, gdyby nie korzysc¢ podatkowa.

Mozemy powiedziec o tym, co polski ustawodawca od 15 lipca 2016 r. uznaje za sztucznosc.
Czyli mamy przepis 119 c. ordynacji podatkowej: ,sposdb dziatania uznaje sie za sztuczny, jezeli
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na podstawie istniejgcych okolicznosci nalezy przyjqc, ze nie zostatby zastosowany przez podmiot
dziatajqcy rozsqdnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej”. Wiec mamy ten
element, ze jest zwykta optymalizacja i nie ma w ogdle problemu, bo zawsze jest zgodnosc
nie tylko z trescig, ale i z celem. A tutaj i na poziomie ogolnej definicji wystepuje sprzecznos¢
z celem, i na poziomie tej szczegdlnej definicji sztucznosci.

| s3 pewne przyktady dziatan sztucznych: kryteria, ktorymi mozemy sie kierowac, zeby ocenic,
czy dziatamy sztucznie, czy nie. Przy ocenie, czy sposob dziatania byt sztuczny, nalezy wzigc
pod uwage w szczegollnosci - wiec to jest otwarty katalog, gtownie, ale nie tylko -
wystepowanie nieuzasadnionego dzielenia operacji lub angazowania podmiotow
posredniczacych, mimo braku uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego, lub
elementdw prowadzacych do uzyskania stanu identycznego lub zblizonego do stanu
istniejacego przed dokonaniem czynnosci, lub elementow wzajemnie sie znoszacych lub
kompensujacych, lub ryzyka ekonomicznego lub gospodarczego przewyzszajacego
spodziewane korzysci inne niz podatkowe w takim stopniu, ze nalezy uznac, ze dziatajacy
rozsadnie podmiot nie wybratby tego sposobu dziatania. Te definicje trzeba oczywiscie rozbic,
podajac przyktady. Czyli chcesz wykonac dang czynnos¢, przenies¢ prawo witasnosci na druga
osobe, na inny podmiot. Wystarczy Ci do tego jedna zwykta umowa. Zat6zmy, ze bedzie
dodany jakis podmiot posredniczacy, np. chcesz sprzedac nieruchomosc badz akcje danej
spotki, moze akcje lub udziaty do spotki w Rosji, ale sg bardzo niekorzystne uregulowania
miedzynarodowe miedzy Polska a Rosj3 i zaptacitbys minimum 19% podatku, jezeli bedziesz
miat zysk z tej transakcji. Wiec zaktadasz dodatkowg spotke na Cyprze, tam wnosisz aportem,
czyli w formie niepienieznej przenosisz z polskiej spotki udziaty, ktore maja by¢ sprzedane, do
rosyjskiej spotki, a do tej cypryjskiej ujmujesz udziaty spotki cypryjskiej. Wiec tworzysz
dodatkowy podmiot, stworzysz dodatkowe transakcje, aport. | pdzniej wykorzystujesz te
spotke cypryjska, aby przenies¢ wtasnosc tych udziatdw z polskiej spétki do spotki rosyjskiej.
Ale z ekonomicznego punktu widzenia niewiele sie zmienia poprzez zatozenie tej spotki,
poprzez ten aport. De facto nic sie nie zmienia. Nastepuje sprzedaz miedzy tymi samymi
podmiotami z punktu wyjscia, czyli pierwszy podmiot polski sprzedaje, rosyjski nabywa. Ale
oczywiscie gdyby nie ten element cypryjski czy tez luksemburski, to wtedy nie bytoby korzysci
podatkowej. Czyli to zawsze przypisujemy do danego kontekstu. | oczywiscie w zaleznosci od
tego, czy jestesmy bardziej inwestorami, czy dziatamy aktywnie, prowadzimy dziatalnos¢
gospodarczg, ten kontekst sztucznosci moze sie pojawic czesciej lub rzadziej. Rzadziej sie
pojawi, kiedy jestesmy aktywnie dziatajacy na rynku, przy takiej realnej dziatalnosci
gospodarczej, tzn. zwigzanej z typowa definicja, klasyczng, ze mamy jakas fabryke, wielu
pracownikéw, wytwarzamy cos fizycznie, wtedy jest trudniej nam manipulowac tylko dla
celéw podatkowych, choc to tez bywa réznie, wszystko zalezy od skali. Wiec taka mamy
definicje sztucznosci — bardzo dtugie rozbudowane zdanie.

Michat: Wiem, ze analizowates artykut, ktory kiedys publikowatem o optymalizacji
podatkowej. Jakie tam miate$ obserwacje? Ktore zaproponowane tam konstrukcje mozna by
byto uznac za sztuczne?

Btazej: Pamietam, ze byt wpis z 10 maja 2017 r. ,Optymalizacja podatkowa, PIT". Tutaj
ttumaczytes, jak mozna zoptymalizowac juz nie tylko podatkowo, ale tez ZUS-owo i stazowo
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osigganie przychoddw ze stosunku pracy. Czyli mamy umowe o prace i jezeli wystepuje
element kreatywny, wskazywates mozliwosc rozbicia tej jednej umowy o prace na np. dwie
lub trzy umowy, z ktorych jedna pozostaje umowa o prace, tam sobie zostawiasz niewielkie
wynagrodzenie, i masz dwie umowy o dzieta. | przenosisz wiekszy ciezar wykonywania swoich
dziatan, za ktore uzyskujesz wynagrodzenie na umowe o dzieta. | w ten sposob jednoczes$nie
zachowujesz staz pracy, bo masz umowe o prace...

Michat: ...i bezpieczenstwo wynikajace z etatu, w kazdym razie prawa pracownicze.

Btazej: ...masz mniejsze sktadki ZUS i mozesz do kosztéw uzyskania przychodu zaliczy¢ 50%
przychodu z tytutu uméw o dzieto. To moze dotyczyc¢ najczesciej programistédw (0séb, ktore
wykonujg cos z przeniesieniem praw autorskich). Wtedy mamy ten limit piecdziesieciu
procent kosztow uzyskania przychodu, na skali, kiedy przechodzimy w wyzszy prog, czyli to
wychodzi ok. 42 tys. zt rocznie - do takiej kwoty mozemy te koszty zmaksymalizowac. Wiec
generalnie Twoj przyktad jest uproszczony, by go lepiej zrozumiec, ale jednoczesnie zawiera
za mato faktow, nie ma kontekstu na tyle duzego, zebysmy mogli skonkludowag, czy to jest
unikanie, agresywna optymalizacja czy optymalizacja.

Wiec rozbudujmy troche, dodajmy pewne elementy. Wiec zatézmy, ze mamy do czynienia

z programistg. Programista otrzymuje wynagrodzenie z tytutu umowy o prace, niewiele z tym
mozna zrobi¢ podatkowo. Oczywiscie moze wejsc kontekst ulg, np. na dziecko, internetowa,
wspolne rozliczenie z matzonkiem, ale to wszystko zalezy, nie wiemy, czy Michat jest singlem,
czy ma zone itd. Wiec jezeli mamy taka sytuacje, ze Michat rozwigzuje obecng umowe o prace
i aktywnie poszukuje na rynku pracy nowych zlecen, zna swoja wartosc, zna swoje
doswiadczenie, wie, na ile jego zdolnosci programisty sg przydatne na rynku, odpowiednio
szuka, znajduje umowe o prace w spotce X, ale s3g tez dwie inne spotki: Y i Z. | te drugie spotki
sg sktonne zatrudni¢ go na umowe o dzieto. | Michat, majac sSwiadomosc¢ optymalizacji
podatkowej, tak sobie strukturyzuje wykonywanie swoich czynnosci programisty, ze z t3
pierwsza spotka, gdzie ma umowe o prace, niewiele wykonuje, maksymalnie pie¢ godzin
tygodniowo, wiec ma niewielkie wynagrodzenie. A z tymi spdtkami, ktore sie zgodzity
wyptaca¢ mu pienigdze z tytutu umowy o dzieto, zawiera znacznie bardziej istotne umowy,
znacznie wiecej pracuje i tym samym ma znacznie wieksze wynagrodzenie. Wiec w tym
przypadku Michat wykorzystuje to, ze ustawodawca dat nam wybor uzyskania wiekszych
kosztow uzyskania przychodu - 50% kosztdw uzyskania przychodu niezaleznie od
faktycznych kosztow przy umowie o dzieto badz tez znacznie wieksze ograniczenia, wiec
mniejszg mozliwosc¢ uzyskania korzysci podatkowej z tytutu umowy o prace. Jest to
optymalizacja podatkowa - normalna optymalizacja podatkowa. Tego typu dziatania nie s3
nie tylko zgodne z trescig, ale rowniez z celem. Celem ustawodawcy byto, aby rozgraniczyc
sytuacje, w ktorych z jednej strony jesteSmy opodatkowani z tytutu umowy o prace, a

z drugiej - z tytutu umowy o dzieto. Poza tym, w tym przypadku Michat szukat potencjalnych
zleceniodawcow na rynku, nie byty to podmioty, ktore sam gdzie$ sztucznie utworzyt, ktore
kontroluje. Wiec nie ma w tym wszystkim nawet potencjatu sztucznosci.

Ale jezeli zmienimy kontekst, ten scenariusz i uznamy, ze Michat pracujac w danej firmie X,
rowniez postuchat Twojego podcastu, rowniez chciat podja¢ pewne dziatania optymalizujaco-
podatkowe, bo ma miesiecznie odpowiednio wysokie wynagrodzenie. Umdwit sie ze swoim
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szefem, prezesem na kawe, na ktorej wytozyt mu pomyst optymalizacyjny. Powiedziat:
~Stuchaj, zatozmy dwie spotki, zarejestrujmy je w KRS-ie, to niewiele kosztuje, zresztqg ja nawet
moge za to zaptacic i zrobmy tak, ze mojq obecng umowe o prace rozbijemy na trzy. Jedna
pozostanie, niewielkie wynagrodzenie, 1500 zt miesiecznie za piec¢ godzin pracy w tygodniu, a

Z tymi dwoma spotkami, ktore utworzymy na nowo, Y i Z, zawrzemy umowe o dzieto, z ktorych
bede wykonywat doktadnie te same czynnosci, ktore teraz wykonuje, to jest bardziej dla mnie
korzystne podatkowo”. | potem caty ten materiat, cate to oprogramowanie, ktore Michat dla
tych dwdch nowoutworzonych spotek wytworzyt, bedzie wykorzystywane przez te spotke
pierwotng. W takim przypadku mozna zapytac, czy utworzenie tych spétek nie jest sztuczne,
bo nawet z tej polskiej definicji sztucznosci w unikaniu opodatkowania byto wskazane jako
jedno z kryteriow, ze dziatanie de facto nie zmienia sytuacji podatnika, faktycznej

i ekonomicznej. Zmienia sie tylko podatkowa. To jest taki typowy przyktad. Nic sie nie
zmienito, de facto nadal ten sam podmiot jest jego pracodawca, oczywiscie teraz w matej
czesci, ale zmienita sie jego sytuacja podatkowa dos¢ mocno, bo ma znacznie wieksze koszty
uzyskania przychodow. Te nowo utworzone spotki wczesniej nie istniaty, nie majg zadnego
celu ani kontekstu funkcjonowania poza tym, zeby Michat mogt osiggnac korzysc podatkowa,
wiec kolejne kryterium, ze to moze by¢ dziatanie sztuczne, nakierowane gtownie na unikanie
opodatkowania. Oczywiscie z trescig tych przepisow, o ktorych mowilismy, czyli wiekszego
kosztu uzyskania przychodu, te dziatania s3 zgodne, ale czy z celem? Czy celem jest takie
dziatanie w tym kontekscie, ze zawieramy sie w tresci tego kosztu, ale caty kontekst sie nie
zawiera? | cel samej dziatalnosci rowniez sie nie zawiera. Wiec mozna powiedzie¢, ze tutaj to
jest bardziej unikanie niz optymalizacja.

Ale, co jest istotne, nalezy pamietac, ze ustawodawca w ogolnej klauzuli skierowanej

w przypadku unikania opodatkowania wskazat kwote korzysci podatkowej, do ktorej, jezeli
taka korzys¢ uzyskamy a nie wieksza, nie bedziemy mie¢ negatywnych konsekwencji
podatkowych. Przy negatywnych konsekwencjach organ podatkowy by nam podwazyt te
wszystkie czynnosci i opodatkowat nas tak, jakby np. nie istniaty, jezeli jedynym celem tych
czynnosci byto unikniecie podatku lub jezeli przede wszystkim celem podjetych czynnosc
byto unikniecie podatku. Organ podatkowy wysnuje wtedy odpowiednie skutki podatkowe na
podstawie czynnosci, ktdra bytaby rozsadna, ktérej normalnie bysmy nie podjeli, gdyby nie
korzysc¢ podatkowa. | ta kwota to jest 100 tys. zt.

Michat: Czyli do 100 tys. zt korzysci podatkowe;.

Btazej: Tak, rocznie. Przy podatku dochodowym jest to rozliczenie roczne, wiec korzys¢ jest
roczna. Jezeli méwimy o podatkach, ktore nie s3 rozliczane rocznie, tylko np. od czynnosci
typu spadki, darowizny, wtedy od danej czynnosci. Czyli jezeli darujemy komus co$ i korzys¢
nie przekracza 100 tys. zt, to jestesmy bezpieczni, nawet jak to jest sztuczne, w kontekscie
ogolnej klauzuli.

Michat: Tylko tez trzeba zasygnalizowac, ze to moze zmienic sie w czasie.
Btazej: To sie moze zmienic. Ale tak na przyktadzie scenariusza z Twojego postu: mieliSmy do

czynienia z sytuacjg, w ktorej maksymalny koszt uzyskania przychodu nie moze przekroczyc
kwoty ok. 42 tys. zt.
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Michat: Bo do ok. 85 tys. zt, w gruncie rzeczy do progu podatkowego, te umowy o dzieto maja
koszty uzyskania przychodu na poziomie 50%.

Btazej: Wiec ten koszt nie przekracza 100 tys., wiec nawet jezeli organ uzna, ze ta czynnos$¢
byta sztuczna i jest unikaniem opodatkowania, nie mamy negatywnych konsekwencji. Mato
tego ta korzysc¢ nie wynosi ok. 42 tys., tylko 14 tys. zt, bo do 42 tys. my zwiekszamy koszt, a 14
tys. to jest rzeczywisty wymiar podatku, ktérego nie zaptacimy, a bySmy zaptacili, gdyby nie te
struktury.

Ale jest inny przepis, art. 199 a., ktory dotyczy takiej juz mocnej sztucznosci, jak to
wskazatem. Jezeli organ podatkowy mdgtby stwierdzi¢, ze te nowoutworzone spotki i nowo
zawarte umowy o dzieta s3 czynnosciami pozornymi, one nie s3 pozorne, one sg rzeczywiste,
ale nim mielismy w polskim ustawodawstwie 0golng klauzule, to czesto organy podatkowe,
pbzniej wspierane przez sady - podatnicy sadzili sie z organami - stosowaty ten przepis (art.
199 a.) ordynacji podatkowej do zwalczania unikania opodatkowania, mimo tego, ze on temu
nie stuzy. On stuzy ocenie danej czynnosci, ocenie podatkowej w stosunku do czynnosci, jaka
byta rzeczywiscie, a nie pozornie.

Michat: Czyli de facto faktycznosc.

Btazej: Tak, ale inercja, brak dziatania ustawodawcy sprawit, ze organy podatkowe twdrczo
podchodzity do stosowania tego przepisu, i nawet gdzies tu znalaztem wyrok sprzed roku
(chyba z pazdziernika 2016 r.), w ktorym NSA zgodzit sie z organem podatkowym, ze wyptata
dywidend, odsetek przez polska spotke do spotki singapurskiej z tytutu pozyczki moze byc
przedefiniowana, przekwalifikowana z odsetek na dywidende, poniewaz cate okolicznosci
byty wedtug organu pozorne. | tam w ogole nie opierano sie na tym przepisie dotyczacym
pozornosci — art. 199 a. To byt taki specyficzny okres. Z jednej strony juz klauzula
obowigzywata, mielismy lipiec 2016 r., ale zastosowanie prawa podatkowego dotyczyto
faktow sprzed wejscia klauzuli w zycie. Tam ten element temporalny tez jest istotny, o ktérym
bede mowit, ale NSA chcac sie zabezpieczy¢ przed tym swoim podejsciem zgodnym z tym, co
organ méwit - Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie - stwierdzit, ze teraz mamy
klauzule, wiec mogliby$my ja zastosowac, zeby przedefiniowac odsetki na dywidendy, ale
nawet gdybysmy nie mieli, to nalezy pamietac, ze byt ten artykut 199 a. ordynacji podatkowej
do oceny czynnosci, do tego, by ocenic, czy czynnosc jest pozorna. Czyli jakby insynuowat, ze
ten przepis moze byc¢ stosowany do przedefiniowania np. odsetek na dywidende, co, moim
zdaniem, jest niezgodne z trescia i funkcja tego przepisu, ale to tez trzeba miec oczywiscie na
uwadze.

| to pole manewru to jest jedna rzecz, a to jak organy beda to interpretowac, to druga.
Dlatego w duzej mierze doradztwo podatkowe czy konsultacje podatkowe w takich bardziej
wyrafinowanych strukturach czy skomplikowanych to jest ocena ryzyka. Czyli méwimy, jak to
wszystko wyglada. | w zaleznosci od tego, czy podatnik dysponuje odpowiednimi srodkami
finansowymi, rowniez czasem, a czasami nerwami, mowiac kolokwialnie, wchodzi w ten
,deal” albo nie wchodzi. Czasami jest to tylko kwestia prawna, nie mamy tu nic finansowo do
stracenia albo nawet zbyt duzo do zyskania, ale jesteSmy przekonani jako eksperci podatkowi,
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ze coS$ jest niezgodne z konstytucja badz prawem unijnym. Mamy klienta, z ktérym
wspotpracujemy wiele lat, ufamy sobie nawzajem i zadajemy takie pytanie klientowi: czy
chciatby zweryfikowac¢ dang czynnosc, poniewaz przepis, ktory ja reguluje, jest naszym
zdaniem niezgodny z konstytucjg, a oczywiscie samo istnienie przepisu niegodnego

z konstytucja czy prawem unijnym nie pozbawia tego przepisu skutecznosci czy
obowiazywania, dopiero w procedurze podwazenia zgodnosci, jezeli wygramy przed sadami,
to wtedy jest to wskazane.

Michat: Co nie zmniejsza ilosci nerwdw, ktére temu towarzysza. Btazej, wspomniates, ze te
formy, czy to agresywnej optymalizacji podatkowej, czy unikania opodatkowania, w zasadzie
w wiekszosci mozna uznac za legalne. To pojawia sie naturalne pytanie: jakie dziatania
mozna by uznac za nielegalne, albo kiedy ta nielegalnos¢ wystepuje?

Btazej: Ta granica miedzy legalnoscia a nielegalnoscia jest bardziej jasna niz miedzy
akceptowalnosciag a nieakceptowalnoscia. Czyli ,akceptowalne zmniejszanie korzysci
podatkowej” to stowo klucz do optymalizacji podatkowej, a ,nieakceptowalne” dla agresywnej
optymalizacji podatkowej albo dla unikania opodatkowania. Natomiast ,nielegalnosc” to
stowo klucz dla uchylania sie od opodatkowania. | wiem, ze to jest tylko stowo. W potocznym
kontekscie, jezeli bys$ rzucat np. pitke do swojego dziecka i Twoja zona nagle wysztaby

z domu i weszta miedzy Ciebie a Twoje dziecko, i tor pitki bedzie nakierowany na jej gtowe, to
mozesz krzyknac: ,Uchyl sie, uniknij” i oba te stowa maja takie samo znaczenie. Ale

w kontekscie prawa podatkowego ma to zupetnie inne znaczenie.

Uchylanie sie, podobnie jak unikanie czy optymalizacja, to wszelkie dazenie do zmniejszenia
kwoty zaptaty podatku w réznych formach, tyle tylko, ze uchylajac sie, my robimy co$
niezgodnie z prawem poprzez fatszowanie dokumentow, ktoére s3 istotne dla oceny tego, czy
i kiedy powinni$my zaptacic¢ podatek. Np. fatszujemy faktury, zwiekszamy sobie koszty
poprzez kupowanie faktur. Te faktury nie odnoszg sie do czynnosci rzeczywistych w ogdle,
ktére s opodatkowane w zakresie podatku od towardw i ustug. Albo zawierajagc umowe
sprzedazy czy tez innego rodzaju umowe, wpisujemy nieprawdziwe kwoty. Wiekszg - jezeli
chcemy zwiekszy¢ koszt, lub mniejszg - jak chcemy zmniejszyc przychod. Albo mamy
obowigzek informowania organdéw podatkowych w zeznaniu podatkowym o tym, ze
uzyskalisSmy dochod z zagranicznych zrodet. Potem ustalamy, czy ten dochod jest w Polsce
opodatkowany, czy nie, a my tego nie robimy. Czyli zatajanie, fatszowanie, znieksztatcanie
dokumentacji, ktora jest istotna dla oceny podatkowej, jest to uchylanie sie od
opodatkowania. Przy czym cel i skutek jest ten sam, jak przy normalnej optymalizacji,
agresywnej optymalizacji lub przy unikaniu, bo w kazdym z tych przypadkow dazymy do tego,
zeby zaptaci¢ mniej podatkow. Ale ten ostatni element to dziatanie nielegalne, za ktore
mozemy zaptacic kare grzywny, a nawet mozemy by¢ pozbawieni wolnosci, nie tylko my, ale
rowniez doradca podatkowy, jezeli nam towarzyszyt w strukturze, ktéra dotyczy uchylania sie
od opodatkowania. A jezeli jesteSmy cztonkami zarzadu spotki, to rowniez jako osoby
odpowiedzialne za bycie ptatnikiem i za odpowiednie pobranie podatku u tzw. zrodta,
mozemy ponies$¢ takg odpowiedzialnos¢. Czyli de facto mozemy miec w skrajnej sytuacji
jedno zdarzenie, ktore moze pociggnie¢ do odpowiedzialnosci karnoskarbowe;j trzy osoby:
podatnika, doradce podatkowego (badz radce prawnego, badz adwokata, jakiegokolwiek
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eksperta, ktory z tytutu umowy $wiadczy ustugi doradztwa), i cztonka zarzadu spotki. Wiec to
jest ta granica pomiedzy legalnoscia a nielegalnoscia.

Potem w ramach legalnosci mamy te granice miedzy akceptowalnoscia

a nieakceptowalnoscia, czyli tak dalece, jak robimy dziatania legalne, mozemy poniesc
negatywne konsekwencje, ale tylko w postaci zaptaty wyzszego podatku. A jak postepujemy
nielegalnie, to juz nie tylko ptacimy wiekszy podatek, jest tez podatek od zrodet
nieujawnionych, wtedy 75% w przypadku 0séb fizycznych, czyli nie ujawniliSmy zrddta, czyli
ta forma uchylania sie od opodatkowania, o ktorej mowitem, kiedy cos zatajamy. Wiec to jest
taka gtéwna granica.

Krotko wspomne, ze w Polsce w kwietniu tego roku weszta w zycie ustawa o wymianie
informacji podatkowych miedzy panstwami. | jezeli bedzie ona funkcjonowac efektywnie, to
po raz pierwszy w historii polskie organy podatkowe beda miaty mozliwos¢ uzyskania
informacji, na podstawie ktérych beda mogli oceni¢, czy podatnicy uchylaja sie od
opodatkowania, czy nie. Do tej pory mieliSmy sytuacje, w ktorych podatnicy mogli zaktadac
zagraniczne podmioty, w nich ukrywac swoje srodki finansowe. Wszelkiego rodzaju zyski za
lokacje tych srodkdéw finansowych nie byty wyptacane do polskich bankdw, tylko do bankdéw
szwajcarskich badz przez brytyjskie Wyspy Dziewicze i inne jurysdykcje, ktore posiadaty

i nadal posiadaja tajemnice bankowa i handlowa, wiec to byto nie do odkrycia. Slad ucinat sie
na granicy miedzy Polsk3 a innym panstwem. A teraz organy tych panstw beda zobowigzane
do informowania polskich organow o tym, ze polscy podatnicy na ich terytoriach posiadaja
rachunki bankowe, ze zostaty podejmowane czynnosci, z ktorymi jest wysokie
prawdopodobienstwo obowigzku zaptaty podatkéw w Polsce. Wiec jest to rewolucja. Stad tez
te wszystkie ostrzezenia ministerstwa. Zauwaz, ze do tej pory tych ostrzezen nie byto,

a jestesmy w Unii Europejskiej od 2004 r., mamy komputery, internet, mozliwosci mobilnego
przetwarzania danych...

Michat: ... oraz swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Btazej: Tak, a nagle wchodzi ta ustawa, ostrzegamy przez zaktadaniem spotek np. na Stowacji,
na Cyprze, w Wielkiej Brytanii.

Michat: Btazej, w takim razie rozwin temat tego ostrzezenia, ktdre byto ostatnio.

Btazej: Ostrzezenie z 12 czerwca 2017 r., w ktérym Ministerstwo Finanséw stwierdzito, ze
istnieje wysokie prawdopodobienstwo faktycznej kontroli przez polskich podatnikow réznego
rodzaju spoétek, w roznych panstwach. Tam sg chyba wymienione wprost spotki z Cypru,

Luksemburga, Szwajcarii, Czech, Stowacji, Wielkiej Brytanii.

Michat: Bardzo namacane przyktady pojawiaty sie tam, np. samochody na stowackich
rejestracjach, ktorych troche widac w polskich miastach.

Btazej: Wiesz, o co chodzito z tymi samochodami, jak podatnicy to optymalizowali?
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Michat: Z tego, co ja analizowatem, tam sg duzo korzystniejsze mozliwosci odliczenia kosztow
zwigzanych z zakupem auta i z biezgcych kosztow.

Btazej: Ale wiesz dlaczego te auta musiaty jezdzic¢ na rejestracjach czeskich badz stowackich
w Polsce?

Michat: Nie wiem.

Btazej: Kiedys probowatem to rozwiktac, ale ogélnie to Czechy i Stowacja nie maja takich
ograniczen jak Polska co do odliczenia VAT-u i kosztow uzyskania przychodu. U nas te
ograniczenia sg dos¢ duze, jezeli kupujemy auto np. luksusowe za 500 tys. zt lub milion zt. To
przy petnej kwocie odliczenia VAT-u w wysokosci 20% na Stowacji mamy 200 tys. zt
odliczenia, a w Polsce ta kwota jest limitowana, chyba do 6 tys.

Michat: To znowu chyba zalezy, czy kupujesz, czy leasing. W przypadku leasingu masz
potowe, jezeli samochdd jest wykorzystywany np. pétprywatnie, potstuzbowo. Wiec w takim
przypadku mozesz odliczy¢ potowe VAT-u.

Btazej: Jasne, to sie zmienia, a tamto polegato na tym, ze zaktadates$ sobie spétki na Stowacji
badz w Czechach i jako dyrektor tej spétki badz jako jedyny udziatowiec korzystates z niej na
swoje cele gospodarcze w Polsce lub brate$ te spotke w leasing od tamtych spotek, wiec
miates petne koszty uzyskania przychodu z leasingu od podmiotu, ktory de facto jest
odrebnym bytem prawnym. Ale polski ustawodawca nie jest taki naiwny i w ustawie
dotyczyto to réwniez unikniecia zaptaty akcyzy, co jest istotne. Wiec unikalismy akcyzy,
maksymalizowalismy odliczenie VAT, mielismy réwniez plany odliczenia kosztéw uzyskania
przychodow przez te strukture. Tam byt jakis obowigzek dotyczacy rejestracji samochodu

w Polsce, czyli nie mozesz dtuzej niz 30 dni poruszac sie samochodem - moge sie myli¢, ale
wydaje mi sie, ze jest sformutowanie - jak wtasciciel. Jezeli poruszasz sie autem dtuzej niz 30
dni w ciggu roku - wiec wystarczy jeden dzien 30 razy, wiec to byto duze ograniczenie - to
musisz zarejestrowac¢ w Polsce. A z kolei rejestracja auta w Polsce na tzw. polskich blachach,
pocigga za sobg obowiazki akcyzowe. | aby tego unikngc nie zmieniano rejestracji na polskie,
zeby nie byto obowigzku akcyzy, a nie zmieniano dlatego, poniewaz nie korzystano w Polsce
z tego auta jak wtasciciel, tylko z leasingu. Nie korzystasz jak wtasciciel. Mniej wiecej na tym
te kruczki polegaty. Czyli po raz kolejny: typowe unikanie opodatkowania.

Michat: Doktadnie, bo kupujesz samochod jako polski podatnik, a w gruncie rzeczy
wykorzystujesz go w Polsce tak jakby. Specjalna konstrukcja, zeby rzeczywiscie
zmaksymalizowac korzysci podatkowe.

Btazej: Z intelektualnego punktu widzenia mozna nazwac U-ksztattna, poniewaz masz Polske,
wychodzisz za granice i wracasz do Polski. Jest to cyrkularna struktura bardzo wysokiego
ryzyka. Jezeli robimy cos cyrkularnie, to de facto znosimy caty sens poszczegolnych krokow,
skoro wracamy do punktu wyjscia. | m.in. te struktury zostaty w tym ostrzezeniu wskazane, ale
gtownie w podatkach dochodowych, poniewaz organy najprawdopodobniej uzyskaty juz wiele
informacji. Mozna tak zatozyc, poniewaz cata ta lista tych kryteridw, ktére wskazuja na to,
kiedy spotka jest faktycznie zarzagdzana z Polski, przez polskiego podatnika, jest znacznie
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bardziej rozbudowana niz to, co mozemy znalez¢ w umowach miedzynarodowych, miedzy
Polska a tymi panstwami. A to wtasnie tres¢ i odpowiednia interpretacja tych umow
miedzynarodowych, moim zdaniem, przesadzi o tym, czy podatnicy w sporach z organami
beda w stanie sie efektywnie obronic przed sadami.

Michat: Chciatbym Cie zapytac o zjawisko dosyc popularne w ostatnich latach, czyli

o0 zaktadanie spotek Ltd. w Wielkiej Brytanii. Widac, ze s3 tacy polscy przedsiebiorcy, ktérzy
sie przeprowadzajg wytacznie podatkowo, wiec oni nadal s3 w Polsce, konta do spotek Ltd.
majg pozaktadane w polskich bankach, tych, ktére taka mozliwos$¢ stwarzaty, wiekszosc roku
spedzaja w Polsce, petnia funkcje dyrektorow w spotkach Ltd. w Wielkiej Brytanii. Jak to
ostrzezenie ma sie do tego typu dziatalnosci?

Btazej: Moim zdaniem, wiele lat przed tym ostrzezeniem byty to struktury ogromnego ryzyka,
poniewaz mielismy nie tylko do czynienia z potencjalnym unikaniem opodatkowania, ale

z unikaniem obowigzku ptacenia sktadek ZUS-owskich. Z doswiadczenia, ktore mam

z réznymi doradcami podatkowymi, to nikt z mojego bliskiego grona nie rekomendowat
klientom, mimo wielu takich zapytan, wdrazania takich struktur. Wiec kazdy potencjalny
klient, ktory przyszedt, byt odestany z kwitkiem, co tez $wiadczyto o duzym ryzyku juz wiele
lat temu. Bo dlaczego miatbym jako doradca podatkowy nie zaimplementowac?

Natomiast, juz w Swietle tego ostrzezenia jest w miare oczywiste, ze te spotki, jezeli jest tak,
jak Ty mowisz, czyli mamy polska osobe fizyczng bedaca w Polsce rezydentem, zaktadaty
spotke w Wielkiej Brytanii, aby wykorzysta¢ znacznie wiekszg kwote wolng od podatku, brak
obowiazku ptacenia ZUS, to tutaj ja bym powiedziat, ze gdyby organy zgodnie z tym
ostrzezeniem uznaty, ze ta spotka brytyjska jest tak naprawde spétka polska i odpowiednio
byty ptacone podatki, sktadki na ZUS, to jeszcze nie jest najgorszy scenariusz. Wydaje mi sie,
ze tego typu struktury byty na tyle sztuczne i wrecz obrazoburcze w kontekscie prawa
podatkowego, ze organy podatkowe moga wspétpracowac z prokuraturg o nie tyle unikanie
opodatkowania, ale uchylanie sie od opodatkowania. Pytanie: czy cata dokumentacja, ktéra
podatnik przedstawiat organom podatkowym byta wyczerpujgca? Bo to jest obowigzek
podatnika: wyczerpujaco. Nie mozemy sie powotywac na nieznajomosc¢ prawa. Nieznajomos¢
prawa szkodzi, a nieznajomos¢ prawa podatkowego kosztuje. Podatnik musiat skonsultowac
i dobrze przemyslec zatozenia takich struktur. Wiec nawet jakby kwalifikowana forma tego, ze
brak znajomosci prawa podatkowego nie usprawiedliwia.

Ja bym powiedziat, ze w Swietle tego ostrzezenia bedziemy mieli do czynienia z dychotomig
skutkéw podatkowych, jezeli juz poruszamy sie w obszarze - niestety - negatywnym. Jeden
obszar to bedzie uznawanie zagranicznych spétek za de facto posiadajace w Polsce efektywny
zarzad, wiec bedace w Polsce podatnikami, wszystkie konsekwencje bedg oceniane.
Oczywiscie w zaleznosci od kontekstu podatnicy beda lub nie bedg wdawac sie w spory

z organami podatkowymi, ktére beda rozwigzywac sady administracyjne, ale sprawa bedzie
dotyczy¢ gtownie tego, czy ta spotka powinna w Polsce zaptaci¢ podatek. Natomiast drugi
obszar, bardziej niebezpieczny i kontrowersyjny, to jest obszar uznania nie tylko tego, ze ta
spotka ma w Polsce efektywny zarzad i jest podatnikiem, ale tego, ze dokumentacja dotyczaca
tej spotki zostata sporzadzona celowo w sposéb nierzetelny, niepetny lub podatnik
niewyczerpujgco poinformowat o tym organy podatkowe. Wydaje mi sie, ze tutaj jest miks
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tego, co jest unikaniem, uchylaniem a agresywnga optymalizacj3. Mogty wystapic rozbieznosci
dokumentacyjne miedzy tym, co podatnik przedstawit w Manchester lokalnemu organowi,
zeby zarejestrowac spotke Ltd. a w Polsce. | bazujac na tym, ze przez ostatnie 28 lat
funkcjonowania Polski juz niekomunistycznej, organy podatkowe nie posiadaty tych
informacji, na tym opierano gtdéwnie te struktury. Na tym, ze masz noc i organ ma latarke,
ktérej strumien swiatta jest krotki, a Twoja struktura znajduje sie poza strumieniem $wiatta.
Twoim obowigzkiem jest przedstawic to, co masz w strumieniu tego Swiatta. | teraz ta ustawa
0 miedzynarodowej informacji podatkowej, ktéra wchodzi w Polsce w zycie, we wszystkich
panstwach unijnych i w wielu innych panstwach na $wiecie podobne mechanizmy wchodza.
Np. Szwajcaria, panstwo, ktore zawsze jak siegam pamiecig podatkowg ma tajemnice
bankowa, w maju 2015 r. zobowigzato sie do zdjecia tej kurtyny. Nie bedzie tajemnicy
bankowej. Wiec zyjemy teraz w czasach bardzo rewolucyjnych, a niestety kazda rewolucja
wigze sie z tym, ze przelewa sie krew. Oby przelato sie jej jak najmnie;j.

Ministerstwo powiedziato, ze podatnicy, ktorzy sami sie zgtoszg i poinformujg organy, nie
beda mie¢ negatywnych konsekwencji dalszych niz zaptata podatku. W kontekscie tego
ostrzezenia ciekawe rzeczy moga sie dziac. Zobaczymy. Mysle, ze nie jest ono tylko na
papierze, organy podatkowe i Ministerstwo Finansow beda podejmowac dziatania teraz w tym
kierunku. Na pewno przybedzie znacznie wiecej pracy podatnikom, ktorzy specjalizujg sie

w sporach podatkowych, czyli takiego sagdowego prawa podatkowego, a ci podatnicy, ktorzy
specjalizowali sie gtdwnie w optymalizacjach, moga potrzebowac wsparcia od kolegdw,
ktdérzy sa troszeczke lepsi w tzw. litygacji, czyli postepowaniu sgdowym.

Michat: Dla tych, ktorzy prowadza sobie jakas dziatalnosc¢ gospodarczg albo zastanawiajg sie,
jak moga sie tak totalnie legalnie optymalizowac, jakie sg te wtasnie akceptowalne
instrumenty?

Btazej: Bedzie to dobrze wyttumaczone w zatgczonym e-booku.

Michat: Do tego odcinka podcastu po raz pierwszy zostanie dotaczony dodatkowy e-book,
ktéry na roboczej wersji ma prawie 60 stron, gdzie wszystko to, o czym moéwi Btazej, zostato
zebrane w jedng catos$¢. Do sciggniecia pod adresem jakoszczedzacpieniadze.pl/103. Wrocmy
do tych legalnych optymalizacji.

Btazej: Nie ma tego wiele, Polska to nie Singapur, jednak jest wiele ulg i zwolnien, ktére
moga by¢ przydatne i s3 adekwatne do de facto kazdego cztowieka, ktory uzyskuje dochody
w mniejszej lub wiekszej wysokosci. O wielu z nich sam juz pisate$ w swoich wpisach, duzo
rozmawiates o optymalizacji i w odniesieniu do wynajmu prywatnego, i dziatalnosci
gospodarczej, wiec nie bede o tym teraz mowit, aczkolwiek jest to zawarte w tym e-booku.
Mysle, ze to bedzie fajnie wyjasnione w kontekscie, co jest akceptowalng optymalizacja, a co
moze nie byc. Natomiast jest jedna ciekawa ulga, ktéra moze sie wydawac dla przecietnego
nieeksperta podatkowego jako nieadekwatna dla sposobu, w ktéry uzyskuje dochody, a moze
tak nie byc. Réwniez to jest istotne dla pracodawcéw czy zleceniodawcow.

Jest tzw. ulga, ja ja nazwatem ulga innowacyjng, ktdra dotyczy dochodow z badan i rozwoju.
Badania i rozwoj sg zrodtem postepu technologicznego. Czasami mozemy nawet nie byc

Strona 18 http://jakoszczedzacpieniadze.pl



Podcast ,Wiecej niz oszczedzanie pieniedzy” - transkrypt

Swiadomi, ze my jesteSmy rowniez elementem maszyny, ktéra nazywa sie ,badania i rozwoj”
czasami mozemy wyptacac naszym pracownikom wynagrodzenie w formie umowy o prace,
stosujac ogbélne metody obliczenia kosztéw uzyskania przychodu, nie bedac np. Swiadomi
tego, ze odpowiednio przeformutowana umowa o prace moze sprawic, ze nasz pracownik
bedzie uzyskiwat netto rocznie nawet do 14 tys. zt wiecej bez zadnych kosztéw po naszej
stronie ani kosztéw zwigzanych ze sktadkami ZUS, ani kosztow zwigzanych z ptatnoscia
podatku. Wiec m.in. ta ulga, o ktdrej bede teraz mowic, bedzie nam umozliwiac tego typu
rzeczy.

Michat: Czyli ta ulga dotyczy przede wszystkim pracodawcow?

Btazej: Niekoniecznie. To jest taki bonus, od niego zaczagtem. Niekoniecznie musisz byc
pracodawca, mozesz prowadzic¢ jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza, nikogo nie
zatrudniajac, i rowniez mozesz pomyslec o tym, czy ta ulga nie jest dla Ciebie. Mozesz by¢
pracownikiem, cztonkiem jakiejs firmy i rowniez pomyslec o tym, czy Twoje wynagrodzenie
nie mogtoby by by¢ wyptacane przynajmniej w jakiejs czesci, stosujac metode wyliczenia
kosztu z tej ulgi. Mozesz to zaproponowac catej firmie, w ktorej pracujesz. To jest miecz
obusieczny pozytywny — moze przyniesc korzysc Tobie jako pracownikowi, jak i Twojemu
pracodawcy. Jak jeste$ pracodawca albo podmiotem zarzadzajgcym jakas$ wiekszg struktura,
powadzisz dziatalnos¢ gospodarczg, to tym bardziej warto jest sie zastanowic nad t3 ulga.

Michat: Wyttumacz, o co w tym wszystkim chodzi?

Btazej: Wiec mamy ulge, ktora jest zawarta w art. 26 punkty od e. do g. ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, analogiczna ulga jest w punktach d. oraz e. ustawy

o podatku dochodowym od 0séb prawnych. Ona dotyczy badan i rozwoju, wydawatoby sie
waskiego sektora, jakim jest wtasnie sektor badan i rozwoju, ale definicja dziatalnosci
badawczo-rozwojowej jest dosc¢ szeroka. Ustawodawca stwierdza, ze jest to dziatalnosc
tworcza obejmujgca badanie naukowe lub prace rozwojowa podejmowang w sposob
systematyczny w celu zwiekszenia zasobow wiedzy oraz wykorzystywania zasobéw wiedzy do
tworzenia nowych zastosowan. Wiec oczywiscie gtdwnie taka ulge, jezeli méwimy

o podatnikach PIT, z niej moga korzystac¢ przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa, ktorzy optacaja sktadki wedtug skali podatkowej lub liniowej, czyli tu akurat nie
ma ograniczenia, mozemy spokojnie przejs¢ na rozliczenie liniowe 19% i te koszty za pomoca
tej ulgi zwiekszy¢. Metoda tej ulgi polega na tym, ze mamy de facto podwdjny koszt. Na
poczatku rozliczamy nasz przychod normalnie, czyli sprawdzajac, ktore z wydatkow sa
kosztem, jak duze s3, i odliczajac je od przychodu. | mamy na koncu ustalong podstawe
opodatkowania, od ktorej zaptacilibysmy podatek - ok. 18% lub 19% przy stawce liniowe;j.

| tutaj wchodzi ulga innowacyjna, ktoéra pozwala nam od podstawy opodatkowania odliczy¢
procent kolejnych wydatkow, ktore sg zwigzane z dziatalnoscig badawczo-rozwojowa - przy
mikro i matych przedsiebiorcach jest to 50%, przy wiekszych ten procent jest odpowiednio
mniejszy, tez w zaleznosci od tego, jakie mamy rodzaje kosztow.

Michat: Czyli jakis rzeczywiscie poniesiony koszt odliczam sobie raz, a pozniej jeszcze jakas
jego czesc sobie obliczam?
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Btazej: Nie. Ten koszt, ktory na poczatku odliczasz, odliczasz go stuprocentowo, tak jak
wskazuje ustawa, a pozniej masz wskazang liste tzw. kosztdw kwalifikowanych z tej
dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j i je odliczasz sobie jeszcze raz w catosci, niezaleznie od
tego, czy pokrywaja sie z tamtymi kosztami, czy nie. Czyli nawet jak juz jakis wydatek
policzytes$, np. nabyte$ do swojej pracy dane urzadzenie, z ktdérego korzysta Twoj pracownik,
tworzac cos kreatywnego zwigzanego z badaniem i rozwojem, i kosztuje to kwote X - tysigc
ztotych. Potem jeszcze raz mozesz to odliczy¢ jako koszt nie juz w catosci jako tysigc ztotych,
ale jako 50% tej kwoty. Czyli sumarycznie rzecz ujmujac, patrzac na koszty, ulga innowacyjna
pozwala na zwiekszenie kosztéw do wysokosci 150%, czyli najpierw masz 100% kosztéw plus
jeszcze 50%, czyli mozesz odliczy¢ wiecej niz wydajesz.

Michat: Czyli jakie praktycznie wydatki mozna odliczyc?

Btazej: Takim najczestszym wydatkiem bedzie zaptata wynagrodzenia Twojemu
pracownikowi, ktory realizuje dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa.

Michat: Co to jest dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa?

Btazej: Jej definicja jest bardzo szeroka i kreatywni podatnicy moga do tego podejs¢ dosc
kreatywnie. Z tego, co wiem, z praktyki - i to sie na razie sprawdza - dotyczy to nawet
sytuacji, w ktérych Twoj pracownik czy dana osoba, zleceniobiorca podejmuje dziatania, ktore
wytwarzaja nawet memorandum czy jaka$ analize, opinie, wiec nawet jak jestes
pracownikiem analitycznym w banku lub konsultantem w jakiej$ korporacji i sporzadzasz
opinie, ocene sytuacji. Jest to praca autorska przez Ciebie wytworzona i mozesz de facto przy
odpowiednio zreformutowanej umowie o prace czes¢ wynagrodzenia uzyskiwac¢ za pomoca
wyliczenia tego dodatkowego kosztu 50%. Czyli Ty jako pracownik, Twoje wynagrodzenie

w tej czesci, w ktorej przypada na sporzadzenie opinii memoranda, analizy, bedzie dla
Twojego pracodawcy dodatkowym kosztem 50-procentowym, ktéry ogolnie mu zmniejszy
przychod, a wiec moze w tej proporcji do Twojego wynagrodzenia, w jakim Ty sie do tego
przyczyniasz, zwiekszy¢ Ci dochdd netto rocznie nawet do 14 tys. zt, bo tyle bedzie wynosic
korzysc finansowa w przypadku uzyskiwania dochodu ok. 85 tys. zt.

Michat: Czyli koszty pracy to jeden element.

Btazej: Potem sg jeszcze: nabycie materiatow i surowcow bezposrednio zwigzanych

z prowadzong dziatalnoscig badawczo-rozwojowa, ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze, ustugi
rownorzedne, a takze nabycie wynikédw badan naukowych $wiadczonych lub wykonywanych
na podstawie umowy przez jednostke naukowa na potrzeby prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej - to jest trzecia kategoria. Nastepna to jest odptatne korzystanie z aparatury
naukowo-badawczej wykorzystywanej wytacznie w prowadzonej dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, jezeli to korzystanie nie wynika z umowy zawartej z podmiotem powigzanym

z podatnikiem, odpisy amortyzacyjne od srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych

i prawnych i koszty uzyskania patentu na wynalazek. Wiec jest to dosc¢ szerokie spektrum
kosztow kwalifikowanych, ktére w zaleznosci od tego, jak bardzo Scisle rozumujac,
prowadzimy dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, beda nam bardziej lub mniej przydatne i ten
pierwszy koszt, czyli koszt wyptaty wynagrodzenia pracownikom, bedzie miat zastosowanie
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do wielu przypadkow. Mozna spojrze¢, tak jak tutaj mam na tym rysunku w e-booku, na
strukture przedsiebiorstwa od strony funkcjonalnej, gdzie mamy domek, i nawet jak znaczna
czesc, to nie jest czes$¢ badawczo-rozwojowa, tylko jakis element znajdujacy sie w srodku, np.
jeden z pokojow w tym domku, to jezeli wyodrebnimy kwote wydatkdw przypadajaca na ten
pokdj, to cata ta kwota wydatkow bedzie dodatkowym kosztem. Czyli oprécz 100%, kolejne
50%. | moze okazac sie dosc istotne, nawet jak ten pokdj jest niewielki, i by¢ zwigzane z dosc
duzymi wydatkami. | nie dotyczy to sytuacji, w ktérych my od poczatku zaktadamy dziatalnosc
badawczo-rozwojowa. Mozemy j3 juz prowadzic, nie bedac swiadomi. Mozemy w dowolnym
momencie wyodrebnic te wydatki kwalifikowane, w dowolnym momencie zmieni¢ umowe

o prace, w ktorej wyodrebnimy czes¢ wynagrodzenia dotyczaca elementow tworczych, a czes¢
zostawic tak, jak jest teraz. Wiec to tak blizej takiej optymalizacji, ktora jest normalna, w tym
znaczeniu, ze jest akceptowalna i zgodna z trescia, celem i moze byc dosc¢ atrakcyjna.

Michat: Troche postraszylismy, troche pogtaskalismy tymi informacjami, ale mysle, ze dobry
zestaw informacji na sam poczatek, bo zastanawialiSmy sie, czy nie podrgzy¢ tego tematu

i pOjs¢ w kierunku bardziej zaawansowanej optymalizacji z wykorzystaniem struktur
miedzynarodowych, ale skornczymy na tym temacie zwigzanym z dziatalnoscig w Polsce,
zahaczajac o te struktury, ktdre rzeczywiscie sg nadal dosy¢ popularne.

Na koniec powiedz, gdzie mozna znalez¢ wiecej informacji o Tobie, o tym, co robisz, gdzie
takie osoby, ktdre chciatyby sie w jakis sposéb zapoznac z Twojg dziatalnoscig, moga sie
udac?

Btazej: Prowadze bloga www.blazejkuzniacki.pl. Jest to blog o podatkach, wiec nie jest moze
zbyt atrakcyjny dla szerokiego grona odbiorcow, ale mam tam od czasu do czasu jakie$ wpisy,
w kazdym razie jest tam tez do mnie kontakt, mozna napisa¢ do mnie na maila. Jest tez
odniesienie do mojej obecnej afiliacji naukowej w Singapurze, tam w zasadzie bardzo tatwo
mnie znalez¢ na tych stronach internetowych uniwersytetow, poniewaz to wszystko jest
transparentne. Napisatem tez ksigzke ,Opodatkowanie dochodu kontrolowanych spotek
zagranicznych. Koniecznosc reformy”, ktéra opublikowana zostata pod koniec czerwca.

Michat: Czyli w temacie Twojego doktoratu.

Btazej: Tak, jest to taki wycinek, bo sam doktorat powinien byc¢ publikowany przez
miedzynarodowe wydawnictwo z Holandii, ale nadal jest oceniany przez ekspertow, wiec nie
chce ubiegac rezultatu tej oceny. Natomiast ta ksigzka w Polsce bedzie opublikowana przez
polskie wydawnictwo Wolters Kluwer, dos¢ szczegdtowa, ale ona ma podtytut ,Koniecznosc
reformy”, pokazuje to, ze zmienianie przepisow podatkowych gtéwnie w celu zwalczania
unikania opodatkowania moze mie¢ negatywne rezultaty nie tylko dla podatnikdw, ale
rowniez dla panstwa. Dlatego mojg wielka nadziej3 jest to, ze podatnicy optymalizujacy
podatkowo swoje dziatania zainspirujg Ministerstwo Finansow do tego, aby byto wiecej ulg
podatkowych i wiecej zwolnien, a im wiecej bedzie mozliwosci normalnej akceptowalnej
optymalizacji podatkowej, tym mniej podstaw do tego, aby podejmowac dziatania ryzykowne,
ktére moga skutkowac roznymi nowymi ostrzezeniami. Lepiej jest rozmawiac, lepiej jest sie
komunikowac, wzajemnie wptywac na rozwoj - my na nasz rozwoj dziatalnosci gospodarczej,
panstwo na rozwoj panstwa. To by byto moje przestanie, abysmy absolutnie nie bali sie
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optymalizowac. Jest to dziatanie nie tylko zgodne z celem i prawem prawa podatkowego, ale
tez pozadane przez panstwo. Oby tylko panstwo stwarzato nam coraz wiecej takich
mozliwosci.

Michat: Dzieki za rozmowe.

Btazej: Dzieki.

Jeszcze raz wielkie dzieki Btazejowi. Temat optymalizacji podatkowej jest wazny przede
wszystkim dla przedsiebiorcow. Zalezato mi na tym, aby go nieco odczarowac. | bardzo sie
ciesze, ze udato mi sie zaprosic¢ do tego podcastu wtasnie Btazeja, bo ma on niesamowita
wiedze na ten temat i jest tez blisko nowych regulacji, bo wazne jest tez, aby trzymac reke na
pulsie. Licze bardzo na Wasze komentarze pod tym odcinkiem. Chciatbym wiedziec, czy to jest
tematyka, ktora jest dla Was jakkolwiek interesujaca, bo jestem gotowy kontynuowac ten
temat, gotowy jestem rowniez zgtebiac takie tematy w zakresie optymalizacji jak np.
optymalizacja przez podmioty zagraniczne, spotki, fundacje, trusty. Ale wiem jednoczesnie, ze
to nie jest temat, ktory interesuje wszystkich, wiec bez Waszych gtoséw sie nie obejdzie.
Jezeli ta tematyka Was interesuje, to chce o tym wiedziec i prosze mi o tym w komentarzach
pod tym odcinkiem podcastu zdecydowanie napisac.

Przypominam o tym, ze jako zatgcznik do tego odcinka podcastu jest udostepniony darmowy
e-book o optymalizacji podatkowej. Zapraszam jeszcze raz bardzo serdecznie do jego
pobrania spod adresu jakoszczedzacpieniadze.pl/103 i tam tez znajdziecie wszystkie linki do
wszystkich miejsc, ktore wymienialiSmy w naszej rozmowie z Btazejem.

Na koniec chce Ci bardzo mocno podziekowac za to, ze stuchasz moich podcastow. Mam
nadzieje, ze ten czas jest dla Ciebie wakacyjny bez wzgledu na to, czy te wakacje juz byty, czy
sie dopiero zaczynaja. Ja nagrywam ten odcinek pod koniec czerwca, a on ukaze sie chyba

w sierpniu 2017 r., wiec zycze Ci superswietnego czasu bez wzgledu na to, kiedy stuchasz
tego odcinka.

Dzieki wielkie za wspolnie spedzony czas i zycze Ci skutecznego przenoszenia Twoich celow
finansowych na wyzszy poziom. Trzymaj sie i do ustyszenia!

Strona 22 http://jakoszczedzacpieniadze.pl



